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Zusammenfassung 
Diese Masterarbeit untersucht die pädagogischen und didaktischen Aspekte in einer Auswahl 
von Wilhelm Buschs Bildergeschichten. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es vor einem 
Hintergrund der Pädagogik der Zeit und durch eine detaillierte Analyse pädagogische 
Handlungen und Aussagen in Buschs Texten und Illustrationen zu untersuchen. In erster 
Reihe werden Buschs Bildergeschichten analysiert, allerdings werden auch einige der 
schriftlichen Aussagen außerhalb seiner Fiktion mit eingebracht, um das Bild der Pädagogik 
und Didaktik in seinen Werken vollständiger beschreiben zu können.  
Den Hintergrund dieser Untersuchung bilden theoretische pädagogische Strömungen 
der Zeit Buschs, Buschs Lebenslauf und wissenschaftliche Schriften zu seinem Werk. Auf den 
Gebieten der Pädagogik und Didaktik stehen Rousseau und eine Auswahl anderer 
aufklärerischer Denker im Vordergrund. Ihre Werke waren in der Zeit Buschs für Ansichten 
und Meinungen zum Erziehungswesen und zum Menschenwert von Kindern auschlaggebend. 
Zu Buschs Person und Werk habe ich wissenschaftliche Arbeiten von Gert Ueding, Joseph 
Kraus, Peter Marxer und Gottfried Willems verwendet, von diesen ist Gert Uedings Wilhelm 
Busch. Das 19. Jahrhundert en miniature das meistzitierte. Auch Gert Ueding beschreibt 
pädagogische und didaktische Aspekte in Buschs Werken, untersucht allerdings nur einige 
wenige Bildergeschichten im Detail und lässt vor allem einige der frühen Geschichten, welche 
im Hinblick auf die untersuchten Aspekte andersartig sind, ganz aus.  
Die vorliegende Arbeit zeigt, dass Buschs Werke in Hinsicht auf die genannten 
Aspekte vielseitig und nicht immer konsequent sind. Auch die Einstellungen, welche er zu 
Erziehungsmethodik und der Natur von Kindern vermittelt, ändern sich deutlich. In seinen 
frühen Bildergeschichten hat Erziehung einen erheblichen und teilweise positiven Effekt, 
während sowohl Kinder als auch Erzieher in späteren Geschichten scharf kritisiert werden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
vi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vii 
 
Dank 
Schon sehr früh in meinem Leben wurde ich durch meine Familie mit den Werken Wilhelm 
Buschs bekannt gemacht, was mich letztendlich dazu veranlasst hat, ihn als Thema für diese 
Arbeit zu wählen. Ohne die Inspiration und Unterstützung meiner Eltern wären diese Arbeit 
und mein Studium als solches nicht zu Stande gekommen. Dafür möchte ich mich herzlich 
bedanken! 
 
Für die Hilfe, Ideen und Kommentare meiner Tante Silke, welche sich die Zeit genommen hat 
sich meine Arbeit durchzulesen und zu berichtigen, möchte ich mich ebenfalls bedanken.  
 
Vielen Dank auch an meinen Betreuer, Christian Janss, der mit konstruktiven Beiträgen und 
Kommentaren zur pünktlichen Fertigstellung der Arbeit beigetragen hat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
viii 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ix 
 
Inhalt 
 
Einleitung           1 
Aufbau           2 
Das Leben Wilhelm Buschs         2 
Pädagogik im 19. Jahrhundert         8 
Rousseau           9 
Salzmann und die Philanthropen          11 
Neuhumanismus          12 
Zeitalter der Industrialisierung        13 
Johan Friedrich Wilhelm Busch        14 
Protestantismus und Schuld         16 
Didaktik bei Wilhelm Busch        17 
Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung     18 
Krischan mit der Piepe         22 
Max und Moritz          25 
Hans Huckebein der Unglücksrabe        35 
Das Pusterohr           42 
Das Bad am Samstagabend         45 
Die kleinen Honigdiebe         47 
Abenteuer eines Junggesellen        50 
Plisch und Plum          57 
Zusammenfassung          66 
Literaturliste           68
 
 
1 
 
Einleitung 
Wilhelm Busch ist einer der einflussreichsten Autoren der deutschen Geschichte; seine 
Bildergeschichten sind bis heute fast allen Deutschen bekannt und Reime wie „Dieses war der 
erste Streich, / Doch der zweite folgt sogleich.“1 sind als Sprichwörter zu einem festen 
Bestandteil der Sprache geworden. Im Gegensatz zu vielen Künstlern seiner Gegenwart war 
Wilhelm Busch schon zu seinen Lebzeiten äußerst bekannt und beliebt und im Gegensatz zur 
Regel haben der Ruhm und die Wertschätzung der Werke Wilhelm Buschs in gewissem Grade 
bis heute überdauert. Seine Werke sind bis heute ein wichtiger Bestandteil der Kindheit vieler 
deutschsprachiger Menschen und die oft vorkommenden didaktischen Anspielungen und 
Darstellungen machen seine Kunst zu einem interessanten Objekt für diese Masterarbeit. 
Diese Arbeit bezieht sich spezifisch auf den zwischenmenschlichen Aspekt von 
Buschs Werken, welcher sich auf das didaktische Verhältnis zwischen Kindern und Erziehern 
bezieht. Fragen wie: „Welche Werte werden vermittelt?“, „Wie wird Vermittelt?“, „Hat 
Buschs Darstellung Halt in der damaligen Wirklichkeit?“ und „Welche Umstände in Buschs 
Hintergrund veranlassten ihn zu dieser Art von Darstellung?“ stehen an zentraler Stelle.  
Neben zwei Gesamtausgaben von Buschs Werken verwende ich relevante Texte zu den 
Werken Buschs, wie Gert Uedings Wilhelm Busch Das 19. Jahrhundert en miniature, in 
welchem er sich näher mit den Konzepten Didaktik, der Beziehung Kind-
Erwachsener/Erzieher und theoretischer und angewandter Pädagogik der Zeit beschäftigt. 
Mehrere andere Werke, die sich nicht direkt auf Didaktik bei Busch beziehen, in welchen 
allerdings das Leben und Schaffen Buschs mit anderen Schwerpunkten beleuchtet wird, sind 
dennoch wertvoll und relevant für diese Arbeit, da sie zum Verstehen des Zusammenhangs 
beitragen. Weiter verwende ich mehrere Werke zur Geschichte der Pädagogik, um die bei 
Busch beschriebene und von Busch erlebte Didaktik in einen zeitlichen Zusammenhang 
setzen zu können. 
Einige dieser Werke (vor allem Uedings Wilhelm Busch, Das 19. Jahrhundert en 
miniature) beschäftigen sich zwar eingehend mit dem Thema Didaktik bei Busch, dennoch 
sind einzelne Werke Buschs in ihnen nicht spezifisch und systematisch auf didaktische 
Elemente untersucht worden. In dieser Arbeit werde ich versuchen genau das zu tun. Zu 
diesem Zweck habe ich einige Werke Buschs ausgewählt, die entweder klar belehrende, 
moralische, anderweitig den Leser erziehende Züge aufweisen, die Lehrerfiguren beinhalten 
                                                 
1Wilhelm Busch, Gesamtwerk in drei Bänden, Band 1, Max und Moritz, Stuttgart: Füllhorn Sachbuch-Verlag. 
1998, S. 205  
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und/oder karikieren oder die in Bezug auf Didaktik anderswie relevant sind. Viele von Buschs 
Bildergeschichten weisen solche Züge auf und in dieser Arbeit kann nur eine Auswahl 
behandelt werden, deshalb müssen einige, nicht weniger relevante Stücke ausgelassen 
werden, die allerdings auch didaktische Elemente beinhalten.2 
 
Aufbau 
Ich werde zuerst das Leben Buschs kurz skizzieren, um auf wichtige Wendepunkte und 
Einflüsse aufmerksam zu machen, die für diese Arbeit wichtig sind. Darauffolgend werde ich 
mich mit den zu Buschs Lebzeiten geltenden, praktischen und theoretischen, pädagogischen 
und didaktischen Sichtweisen beschäftigen, um die Fragen zu seinem Werk im Licht dieser 
Epoche beurteilen zu können. Als nächstes gehe ich dann konkret auf Buschs Werk ein; ich 
werde hier die didaktischen Elemente in Buschs Werken detailliert unter die Lupe nehmen 
und versuchen, im Hinblick auf Forschung und eigene Funde herauszuarbeiten, ob ein 
gewollter didaktischer Zweck in ihnen zu finden ist, ob sie reine Sozialkritik darstellen oder 
ob man sie anderweitig charakterisieren könnte oder sollte. 
 
Das Leben Wilhelm Buschs 
Geboren wurde der junge Wilhelm Busch einen Monat nach dem Tod Johann Wolfgang von 
Goethes am 15. April 1832 als erstes von sieben Geschwistern in Wiedensahl, was im 
heutigen Niedersachsen und im damaligen Königreich Hannover liegt. Die Eltern betrieben 
einen Kramladen in selbigem Dorf; in diesem ging Wilhelm auch zur Schule bis er neun Jahre 
alt war. Er selbst beschrieb seinen Vater in der letzten, von ihm als verbindlich gewerteten 
Fassung seiner Selbstbiographie, Von mir über mich, als „heiter und arbeitsfroh.“3 In der 
ersten Fassung von Was mich betrifft, so betitelte er die Biographie bis zu ihrer dritten 
Fassung, beschrieb er ihn als: „[...] klein, kraus, rührig, mäßig und gewissenhaft; stets besorgt, 
nie zärtlich; zum Spaß geneigt, aber ernst gegen Dummheiten“4 In denselben Texten 
beschreibt er seine Mutter als „[...]still, fleißig, fromm[...]“5. 
Nach den ersten neun Jahren an der Wiedensahler Dorfschule, wurde er nach 
Ebergötzen bei  Göttingen geschickt, wo er vom Onkel, dem Bruder seiner Mutter und Pastor, 
                                                 
2Beispielsweise: Busch, Gesamtwerk, Band 1, Hänsel und Gretel, S. 185 ff.; Ebd., Der heilige Antonius von 
Padua, S. 675 ff.; Busch, Gesamtwerk, Band 2, Die Fromme Helene, S. 5 ff.; etc.  
3Busch, Gesamtwerk, Band 3, Von mir über mich, S. 693 
4Busch, Gesamtwerk, Band 3, Was mich betrifft, S. 317 
5Ebd. 
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Georg Kleine unterrichtet wurde: „Nur bis zum zehnten Lebensjahr konnte er in Wiedensahl 
bleiben, das Haus war für die inzwischen sechsköpfige Familie zu eng geworden und auch die 
Erziehung sollte nun vom Dorfschullehrer in andere, kundigere Hände übergehen.“6 Der 
Abschied von seinen Eltern veränderte sich in den unterschiedlichen Ausgaben seiner 
Autobiographie insofern, dass das positive Verhältnis zum Vater mehr oder weniger 
angegriffen wurde. In der ersten Fassung seiner Selbstbiographie nannte Busch alle 
anwesenden Mitglieder der Familie, Knecht und Kindermädchen, er ließ jedoch seinen Vater 
aus. Busch vertrat wohl auch selbst die Ansicht, dass die Auslassung des Vaters in diesem Teil 
des Textes zu vielsagend war, und nannte dessen Abwesenheit beim Abschied in den späteren 
Fassungen dann doch explizit: „ausgenommen der Vater“ wurde der Auflistung von 
Familienmitgliedern, die dem Abschied beiwohnten und/oder mitfuhren hinzugefügt, um das 
Familienbild in besagter Textstelle vollständiger aussehen zu lassen.7 
Am Tage der Ankunft in Ebergötzen schloss Busch Freundschaft mit dem Sohn des 
Müllers und diese Freundschaft dauerte für den Rest der Leben beider Männer an. Diese 
Freundschaft ist insofern bedeutender als andere, dass sie die einzige ist, die Busch direkt in 
seiner Selbstbiographie nennt: 
 
Es ist dies die einzige Stelle in der Selbstbiographie, worin Busch ein direktes 
Freundschaftsbekenntnis ablegt. Und deshalb ist sie zugleich auch die einzige, worin er 
wirklich biographisch erzählt. Von dem damaligen Geschehen führen die Fäden hinauf zur 
Gegenwart, zu dem unmittelbar-persönlichen «Alljährlich besuch ich ihn und schlafe noch 
immer sehr gut beim Rumrumpeln in des Mühlwerks und dem Rauschen des Wassers». Mit 
Erich Bachmann aus Ebergötzen, um den es sich hier handelt, ist Wilhelm Busch denn auch 
bis zu dessen Tod, 1907, in enger Verbindung gestanden, hat ihm geschrieben, ihn besucht 
und sich mit ihm getroffen. Ebergötzen und die Mühle bedeuteten ihm immer mehr die 
Jugend, wurden recht eigentlich zur «Heimat». 8 
 
Die persönliche Mitteilung, dass diese Freundschaft von Dauer und wichtig für Busch war, 
war in den ersten beiden Fassungen der Selbstbiographie enthalten, wurde aber in Von mir 
über mich nicht mehr explizit erwähnt: „Die Fassung von 1893 endlich steht 
                                                 
6Gert Ueding, Wilhelm Busch Das 19. Jahrhundert en miniature. erweiterte und revidierte Neuausgabe, Frankfurt 
am Main: Insel Verlag, 2007, S. 28 
7Ebd., S. 29 
8Peter Marxer, Wilhelm Busch als Dichter, Abhandlung zur Erlangung der Doktorwürde der Philosophischen 
Fakultät I der Universität Zürich, Vorgelegt von Peter Marxer von Kilchberg und Trubenthal, Angenommen auf 
Antrag von Herrn Professor Dr. Emil Staiger, Zürich: Juris Druck + Verlag, 1967, S. 14 
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entwicklungsmäßig genau in der Mitte; sie enthält zwar bereits das Bild, nimmt aber den 
bedeutsamen Zusatz von 1886 noch mit.“9 Er blieb die nächsten fünf Jahre mit seinem Onkel 
in Ebergötzen, in denen sich die Freundschaft nur verfestigte und zu dem gedieh, was sie 
später wurde. Diese Freundschaft bietet auch die Basis für einige Max und Moritz-Episoden, 
was Gert Ueding in seinem Werk Wilhelm Busch Das 19. Jahrhundert en miniature anspricht, 
und was sich auch aus dem Satz der zweiten Fassung von Was mich betrifft und von Von mir 
über mich erahnen lässt: „Wir machten eine Mudde aus Erde und Wasser, die wir „Peter und 
Paul“ benannten, überkleisterten uns damit von oben bis unten, legten uns in die Sonne, bis 
wir inkrustiert waren wie Pasteten, und spülten‘s uns im Bach wieder ab.“10 Max und Moritz 
fallen im sechsten Streich in Kuchenteig („inkrustiert […] wie Pasteten“) und werden im Ofen 
knusprig gebacken.11 Der Name der „Mudde“ hat möglicherweise auch die Namensgebung 
der Beiden Brüder in Plisch und Plum inspiriert, welche ebenfalls Peter und Paul heißen.12 
Im Alter von vierzehn Jahren siedelte Wilhelm mit seinem Onkel nach Lüthorst am 
Solling in eine neue Pfarre ein. In den nächsten Jahren entstanden auch die ersten 
Bleistiftzeichnungen, ein Selbstbildnis und ein Portrait des Freundes Erich Bachmann, die 
zwar noch keine Anzeichen des typischen Busch-Stils beinhalten, allerdings die ersten 
Anzeichen des Talents des kommenden Künstlers darstellen. Der Onkel war in den frühen 
Jahren, vorwiegend aber bei späteren Besuchen, Buschs geistiger Zufluchtshafen. Hier kam 
der junge Wilhelm in Kontakt mit Darwins Lehre, biologischen Fragen, Kants Philosophie, 
und vor allem dem Pessimismus der Philosophie Schopenhauers, mit welchem er den Großteil 
seines Lebens in einem engen Verhältnis stand, bis sich sein Weltbild in den späten Jahren 
seines Daseins änderte. Busch schrieb 1881: „Meine alte Philosophie langt nicht mehr; ich 
sehe mich nach einer neuen um.“13 1847, also ein Jahr nach dem Umzug, begann Wilhelm 
Busch ein Maschinenbaustudium an der Polytechnischen Hochschule in Hannover. Obwohl er 
gute Noten bekam, zum Beispiel eine „Eins mit Auszeichnung“ in Mathematik, merkte er, 
dass ihm das Dasein und Wirken in den realistischen Disziplinen nicht zusagen würde, da er 
Maler werden wollte und die Fantasie als seinen Fachbereich ansah. Mit 21 Jahren kehrte er 
nach Wiedensahl zurück und teilte seinem Vater mit, dass er beabsichtigte Künstler zu werden 
und sein Studium schon abgebrochen hatte.14 
                                                 
9Ebd., S. 15 
10Busch, Gesamtwerk, Band 3, Von mir über mich, S. 693 
11Busch, Gesamtwerk, Band 1, Max und Moritz, S. 240–243   
12Busch, Gesamtwerk, Band 3, Plisch und Plum, S. 97–165  
13Hugo Werner, Der Weise Spötter, Wilhelm Buschs Leben und Schaffen, in: Busch, Gesamtwerk, Band 1, S. 24 
14Joseph Kraus, Wilhelm Busch, mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt von Joseph Kraus, 18. 
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Busch begann Malerei an der Kunstakademie in Düsseldorf zu studieren, wechselte 
allerdings schon ein Jahr darauf an die Malschule in Antwerpen, da ihn die didaktischen 
Methoden in Düsseldorf, die aus stundenlangem Abzeichnen von antiken Statuen bestanden, 
wenig ansprachen. In Antwerpen entdeckte er die alten niederländischen Maler: Rubens, 
Brouwer, Rembrandt15, etc., deren Kunst ihm auch sein Leben lang als Maßstab diente und als 
Ziel vor Augen lag. In Antwerpen erkrankte er an Typhus; die Krankheit war schwer und als 
das Schlimmste überstanden hatte, kehrte er zurück nach Wiedensahl um in Ruhe ganz gesund 
werden zu können. Dies dauerte eineinhalb Jahre. Busch sammelte im Laufe seines Lebens 
viele Sagen, Märchen, Volkslieder und Ähnliches, die 1910 unter dem Titel Ut ôler Welt 
erschienen, und welche er zu Zeiten seiner Typhuserkrankung  zusammenzutragen begonnen 
hatte.16 
Die Genesungszeit unterbrach Busch zweimal mit Besuchen bei seinem Onkel und 
nach dem diese abgeschlossen war, begann er 1854 seinen Malunterricht in München 
fortzusetzen. Die hier dominierende Richtung der Kunst war die Historienmalerei, eine der 
aktuellen Umwelt den Rücken kehrende, mit Buschs großen niederländischen Vorbildern 
wenig assoziierte und ihm wenig zusagende Art der Kunst. In München wurde er Mitglied des 
Künstlervereins Jung-München, für welchen er Beiträge in Form von kleinen humoristischen 
Bühnenstücken schrieb und für deren Zeitschrift er einiges zeichnete. Durch diesen Verein 
lernte er auch die für ihn einmal wichtigsten Verleger: den Grafiker Kaspar Braun und den 
Buchhändler Otto Bassermann kennen. Für die Fliegenden Blätter und den Münchener 
Bilderbogen begann Busch dann 1859 die ersten Bilderfolgen mit und ohne eignen 
dazugehörigen Text zu verfassen.17 
In dieser Zeit und bis 1865 zog er sich oft und gerne nach Wiedensahl zurück und es 
entstanden auch die ersten zusammenhängenden Folgen von Bildern mit Text, unter anderem 
eine frühe Stufe von Der Heilige Antonius von Padua, aber auch Max und Moritz, die er 
seinem damaligen Verleger Heinrich Richter vorlegte. Richter versprach sich davon keinen 
Erfolg und weigerte sich das Buch zu veröffentlichen. Busch legte es 1865 seinem Freund 
Kaspar Braun vor, welcher es für 1000 Gulden kaufte und als Buch herausbrachte. Der 
Heilige Antonius von Padua wurde schon ein Jahr früher für 900 Taler und teilweise in 
Zigarren von Eduard Hallberger erworben, der erst Jahre später das Verlagsrecht an Moritz 
                                                 
Auflage, Hamburg: Rohwolt Taschenbuch Verlag, 2009, S. 23–28 
15Ueding, Das 19. Jahrhundert en miniature, S. 17 
16Kraus, Wilhelm Busch, S. 29–32 
17Ebd., S. 35–42 
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Schauenburg überließ.18 Das Buch wurde veröffentlicht und verursachte eine später 
erfolgreich abgewehrte Attacke des Staatsanwalts wegen „Herabwürdigung der Religion“ und 
„Unzüchtigkeit“. Das von Busch in dieser Bildergeschichte aufgegriffene Thema war zur Zeit 
der Veröffentlichung viel debattiert und schuf daher Spannungen.19 
Buschs Bruder Otto, der nach Abschluss seines Doktorgrades in Philosophie bei der 
Familie Keßler in Frankfurt Erzieher für deren vier Kinder wurde, machte Wilhelm bei 
Besuchen mit der Familie bekannt, was in einer freundschaftlichen Beziehung zwischen den 
Gebrüdern Busch und der Familie Keßler resultierte. Der Grund der vielen Besuche war 
sicher eher die Dame des Hauses, Johanna Keßler, als der Bruder, mit dem Wilhelm sich nicht 
allzu gut verstand. Busch war durch diese Freundschaft nun öfter in Frankfurt, etablierte ein 
Atelier und später auch eine Wohnung, welche er zwar nicht ständig bewohnte, allerdings 
aber bis 1872 nutzte. Hier begann nun auch das lebenslange, zu Zeiten komplizierte Verhältnis 
Buschs zu Frau Johanna Keßler. Die Briefwechsel zwischen den beiden bezeugen eine der 
wenigen wirklich warmen Freundschaften Buschs. Da die Dame verheiratet war und 
Wilhelms Gefühle für ihn untragbar wurden, stritten sich die beiden und 1877 wurde es still 
zwischen ihnen; die Freundschaft wurde dreizehn Jahre später wieder aufgenommen.20 
In diesen Jahren wurden durchgehend Werke geschaffen: Bilder zur Jobsiade (1872), 
Die fromme Helene (1872) und Pater Felucius (1872), Der Geburtstag oder die 
Patikularisten (1873), Dideldum (1874), Kritik des Herzens (1874), Die Knopp-Triologie 
(1875-77), Die Haarbeutel (1878), Fipps der Affe (1879) und Stippörchen (1880). Wie auch 
die meisten anderen seiner Werke, entstanden diese Werke entweder in Ruhe bei seinem 
Bruder Gustav in einem Forsthaus in der Nähe von Wolfsbüttel, in Wiedensahl oder beim 
Onkel in Lüthorst. Er machte, trotz seinem selbstproklamierten Hang zur Einsamkeit durch 
seine Freundschaften in München Bekanntschaft mit Böcklin, Bjørnson, Leibl, Paul Heyse 
und den Malern Lenbach und Kaulbach.21 Es war auch Lenbach, der dem zerstörten 
Verhältnis zwischen Busch und Frau Keßler geschickt wieder neues Leben einhauchte. Eine 
positive Stimme unter den eher geteilten Rezensionen, die er für seine Gedichtsammlung 
Kritik des Herzens (1874) bekam, war die holländische Schriftstellerin Maria Anderson. 
Busch und Anderson wurden Brieffreunde, der Briefwechsel war rege, persönlich und Buschs 
                                                 
18Werner, Der Weise Spötter, S. 17–18 
19Kraus, Wilhelm Busch, S. 62–63 
20Ebd., S. 54–56 
21Werner, Der Weise Spötter, S. 17–18 
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Verhältnis zu der Niederländerin überstieg den „platonischen Zaun“ beinahe.22 In Person traf 
Busch Anderson zum ersten Mal 1878; das Treffen fiel für ihn enttäuschend aus, was seine 
fast nicht mehr platonischen Gefühle für die Dame in rein platonische umwandelte. Die 
Beziehung, und vor allem die aus dieser entstandenen Briefe, sind heute eine oft zitierte 
Quelle für Meinungen, Einstellungen und Gedanken Buschs.23 
Im gleichen Jahr starb Wilhelms Schwager Pastor Hermann Nöldeke. Da seine 
Schwester mit ihren zwei Söhnen jetzt das Pfarrhaus um des Nachfolgers Willen verlassen 
musste, entschloss Busch sich dazu mit den drei das einstige Pfarrwitwenhaus in Wiedensahl 
zu beziehen. Busch lebte von nun an den Rest seines Lebens mit seiner Schwester, bis in die 
letzten Jahre in Mechtshausen am Harz.24 In den frühen 80‘er Jahren beschäftigte Busch sich 
eingehend mit der Bibel und den Schriften des heiligen Augustinus. In dieser Zeit entstanden 
auch Plisch und Plum (1882), Balduin Blählamm (1882) und Maler Kleksel (1884). 
1886 erschien Was mich betrifft als Reaktion auf das Busch äußerst unangenehme 
Werk Eduard Daelens Über Wilhelm Busch und seine Bedeutung – eine lustige Streitschrift 
(1885), in Welchem Daelen Buschs Werk als anti-katholisch und politisch darstellt.25 Genau 
dies veranlasste Busch seine eigene Biographie, Was mich betrifft (1886), als Reaktion auf das 
kontroverse Werk Daelens in der Frankfurter Zeitung in zwei Folgen herauszubringen. Der 
erste Teil der Autobiographie enthält wenige typische autobiographische Züge, während der 
zweite Teil komplett frei von Angaben dieser Art ist.26 Busch kommentierte dies „mit 
satirischer Ironie“: 
 
Doch ich sehe, du hast dich gelangweilt. Das beleidigt mich. Aber ich bin dir unverwüstlich 
gut. Ich werde sonstwie für dich sorgen; ich verweise dich auf den vielsagenden Ausspruch 
eines glaubwürdigen Blattes. „Il faut louer Busch pour ce qui‘l a fait, et pour ce qu‘il n‘a 
pas fait.“ [„Man muß Busch loben für das, was er gemacht hat, und für das, was er nicht 
gemacht hat.“27] Wohlan mein Freund! Wende deinen Blick von links nach rechts, und vor 
dir ausgebreitet liegt das gelobte Land aller guten Dinge, die ich nicht gemacht habe.28 
 
Busch vermittelt seinen Lesern die Botschaft, dass sein persönliches Leben für diese 
                                                 
22Kraus, Wilhelm Busch, S. 58 
23Ebd., S. 57–61 
24Ebd., S. 142 
25Marxer, Wilhelm Busch als Dichter, S. 15 
26Kraus, Wilhelm Busch, S. 71–76 
27Ebd., Fußnote auf S. 76 
28Ebd., S. 76–77 
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nicht von Belang sei, dadurch widerlegt er mehr oder weniger indirekt auch Daelens 
Biographie, da dieser ja Angaben zum Leben Buschs gemacht hatte. 
Außer Bachmann pflegte Busch noch ein paar andere Freundschaften, die 
allerdings nicht unbedingt gleich innig waren. Er versäumte es oft diese Freunde zu 
besuchen und öffnete sich ihnen nie ganz: „Man darf es Paul Lindau hoch anrechnen, 
daß er Busch gegenüber nicht bitter wurde, daß er im Laufe der immer wieder 
versuchte, den menschenscheuen Spötter aus seinem Bau zu lokken.“29 Busch war 
nicht nur mit Paul Lindau auf diese Weise befreundet, sondern unter anderen auch 
mit Friedrich August von Kaulbach, Franz von Lenbach und Hermann Levi, dem 
jüdischen Dirigenten Richard Wagners.30 
Maler Kleksel (1884) war die letzte Bildergeschichte die Busch herausgab. Es 
erschienen aber sowohl Bände gesammelter Gedichte nach Kritik des Herzens, nämlich Zu 
guter Letzt (1904) und posthum Schein und Sein (1909) als auch Prosa: Eduards Traum 
(1891) und Der Schmetterling (1895). 
Busch zog, als sein Neffe Otto Nöldeke in Mechtshausen Pfarrer wurde, mit seiner 
Schwester zu diesem ins Pfarrhaus. Busch starb ein Jahr nach dem Tod seines Freundes, dem 
Müller Erich Bachmann, am 9. Januar 1908, zwei Tage nachdem sein Arzt eine große 
Herzschwäche konstatierte.31 
 
Pädagogik im 18. und 19. Jahrhundert 
Die pädagogischen Theorien des 19. Jahrhunderts lehnen sich an, und bauen in weiten Teilen 
– wie alle anderen Wissenschaften auch – auf wichtige Theoretiker früherer Zeiten. In diesem 
Abschnitt werden nicht nur große Theoretiker und Theorien der Zeit, sondern auch andere, für 
Wilhelm Busch prägende Personen und Einflüsse behandelt, wie sein Vater und der 
Protestantismus. Im achtzehnten Jahrhundert wurde die Pädagogik maßgebend von Jean 
Jacques Rousseau geprägt, dessen Theorien für die Ansichten, die man im 19. Jahrhundert 
führte, maßgeblich formend waren. Rousseau übte durch sein Schaffen einen gewaltigen 
Einfluss auf die Gebiete Politik, Literatur, Philosophie und Kulturkritik aus, und war so auch 
in anderen Disziplinen als der Pädagogik eine Größe. In ganz Europa ist Rousseau eine 
äußerst wichtige historische Figur, welche die verschiedenen Disziplinen in den 
                                                 
29Ebd., S. 80, wahrscheinlich Druckfehler in „locken“ 
30Ebd., S. 79–93 
31Ebd., S. 160 
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verschiedenen Ländern unterschiedlich beeinflusst hat: in Frankreich zeigte seine Arbeit 
Auswirkungen auf das politische und soziale Denken, während er in Deutschland mehr auf 
die Pädagogik und die Literatur einwirkte, welches ihn für eine Arbeit mit dem Thema 
Wilhelm Busch noch interessanter und relevant macht.32 Seine bekannte Einstellung zum 
Menschen und dessen Naturzustand: „Der Mensch ist von Natur aus gut.“33 steht außerdem 
relativ klar im Gegensatz zu Buschs Lebenseinstellung, was sich in dieser Arbeit durchgehend 
zeigen wird. Der Einfluss Rousseaus war nicht nur auf seine Lebzeiten und die Generation 
danach begrenzt, er:  
 
[…] ist für die deutsche Literatur der Gewährsmann für diese Ansicht vom Kinde [das 
natürliche, gute, unverdorbene] geblieben. Die Hoffnung, daß die Enkel es vielleicht ein für 
allemal entscheidend ausfechten werden, öffnete eine Zukunftsperspektive, deren 
optimistische Verheißung gerade in Deutschland manche Niederlage im bürgerlichen 
Bewusstsein zu kompensieren hatte.34  
 
Ich möchte meinen Überblick über die geltenden Theorien der Pädagogik zu Wilhelm Buschs 
Zeiten daher mit Rousseau beginnen. 
 
Rousseau 
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) war ein Vertreter der Gesellschaftsvertragstheorie. 
Obwohl er als einer der wichtigsten historischen Personen der Aufklärung gilt, war er 
Kulturpessimist und Verfechter des „Gefühls“ als Gegenstück zur Reflexion und Konvention, 
und als solcher war er Gegner eines Großteils des aufklärerischen Gedankenguts, dass die 
Vernunft als höchstes menschliches Gut ansah. Er romantisierte den Begriff „Natur“, welchen 
er verschwommener als seine Zeitgenossen und Menschen unserer Zeit verstand. Für ihn ging 
es beim Begriff Natur nicht nur um den Gegensatz Natur – Kultur, sondern um „Natur“ als 
Wertbegriff, in welchen sich normative, psychologische und historische Gesichtspunkte 
verschlingen.  
Mit seinem Erziehungsroman Emile (1762) befürwortete er eine 
„natürliche“ Erziehung. Es ging ihm im ersten Teil darum, dass ein Kind in den ersten Jahren 
                                                 
32Albert Reble, Geschichte der Pädagogik, 11., abermals durchgesehene und erweiterte Auflage, Stuttgart: Ernst 
Klett Verlag, 1971, S. 154 
33Theo Dietrich, Geschichte der Pädagogik, 18.-20. Jahrhundert, 2., erweiterte und überarbeitete Auflage, Bad 
Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt, 1975, S. 28  
34Ueding, Das 19. Jahrhundert en miniature, S. 45  
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von menschlichen Launen abgeschirmt wird, da diese nicht natürlichen Ursprungs sind und 
sich daher negativ auf die Erziehung des Kindes auswirken. Rousseau meinte, dass 
Emotionen und Charakterzüge erwachsener Menschen wie: „Eigensinn, Bosheit und 
Zorn“ kein Teil der Natur und daher schlecht für die Entwicklung wären. Im zweiten Buch 
beschäftigte er sich mit der Zeit bis zum zwölften Lebensjahr; in dieser Zeit soll das Lernen 
immer noch nicht „aktiv“ durch Bücher oder jegliche andere Form von Kultur geschehen, 
formeller Unterricht wird abgewiesen. Angestrebt wird ein minimales Ausmaß an 
intellektuellen und moralischen Belehrungen; dem Kind soll die Kindheit nicht verdorben 
werden und man soll ihm seine Spiele und sein Vergnügen lassen.  
Auch die Konsequenzen negativen Verhaltens soll der Schüler durch die Natur 
erfahren. Wenn er eine Fensterscheibe zerbricht, soll er am Frieren und vielleicht einem 
Schnupfen merken, dass dies negative Auswirkungen seines Handelns sind; die Natur 
kümmert sich also von selbst um die Bestrafung des Kindes. Als Ziel dieser Periode wird 
nicht nur ein maximales Ausmaß an Selbstständigkeit des Schülers sondern auch ein geübter 
„Wille und Geist“ angesehen.  
Das Lernen als solches setzt danach und im dritten Band von Emile ein. „Denken“ soll 
der Junge wie vorher von alleine und durch seine physische Umwelt lernen, ausschlaggebend 
hierfür sind eine „natürliche Wissbegierde“ und eine „praktische Lebensorientierung“: „In 
grenzenlosem Vertrauen zur Selbstentfaltung des Lebens wacht sein Erzieher gewissenhaft 
darüber, daß Emil alles selbst erfindet, entdeckt und konstruiert, selbst wenn viel Zeit dazu 
nötig ist und sein Zögling manchen Umweg geht.“35 Das einzige Werk, was Rousseau für 
diese Periode gelten lässt, ist „der Robinson“ und das ultimative Ziel und eine der 
Hauptaufgaben des Erziehers ist dafür zu sorgen, dass der Zögling ein praktisches Handwerk 
erlernt. Nach dem Erreichen dieses Ziels, soll Emil ein „sinngeübter“ und 
„denkender“ Mensch geworden sein und kann in den vierten Abschnitt und damit in das vierte 
Buch Emiles übergehen.  
Hier wird die Periode vom 15. Lebensjahr Emils bis zu seiner Heirat geschildert; es 
handelt sich erstens um den Übergang von „natürlicher Ordnung“ zu „bürgerlichem 
Zustand“ durch das Studium der Menschen in der Geschichte. Zweitens geht es um die 
Entwicklung von Gefühl und Phantasie, welche Rousseau so lange wie möglich herauszögern 
wollte, da er meinte, dass je länger das Kind „in Unschuld“ lebt, umso stärker würden Körper 
                                                 
35Reble, Geschichte der Pädagogik, S. 151 
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und Seele. In puncto Religion war Rousseau näher am Gedankengut der Aufklärung: seine 
Ansichten kann man als „dürre deistische Vernunftreligion“ 36 beschreiben. Weitere Aufgaben 
des Erziehers sind in dieser Phase die Einführung des Schülers in die Künste (Literatur, 
Theater, Musik usw.), in das erlernen fremder Sprachen und Annäherung an akademische 
Disziplinen, wenn der Schüler dies wünscht.37 Rousseau bahnte den Weg für eine andere 
Sichtweise der „Eigenart Kindes und seiner Entwicklungsphasen“; er stellte das „Eigenrecht 
des Kindes“ in ein anderes Licht und veränderte die Sichtweisen der Akademiker für das 
Verhältnis zwischen Erzieher und Kind. Er übersteigerte diese Ansichten, ist aber dennoch 
einer der führenden Theoretiker der pädagogischen Disziplin.38 
 
Salzmann und die Philanthropen 
Christian Gotthilf Salzmann (1744-1811) führte als der bedeutendste der philanthropischen 
Pädagogen, zusammen mit einer kleinen Gruppe anderer Praktiker und Theoretiker (Basedow, 
Campe, Trapp, Rochow), die aufklärerische Pädagogik weiter. Die Philanthropen wollten wie 
Rousseau eine „vernünftig-natürliche“ Erziehung; beispielsweise geht der Turnunterricht auf 
die Philanthropen zurück. Salzmann selbst war sowohl Theoretiker als auch Praktiker und hat 
das Krebsbüchlein oder Anweisung zu einer unvernünftigen Kindererziehung (1777), Konrad 
Kiefer (1794) und das Ameisenbüchlein (1806) verfasst. Auch gründete er eine 
Erziehungsanstalt in Schnepfental (Thüringen), die im Gegensatz zu den meisten anderen von 
Philanthropen gegründeten Anstalten, welche eher kurzlebig waren, bis heute als Schule 
besteht. 
Salzmann stand auch in seiner Hervorhebung der Selbsttätigkeit und der Kinderrechte 
gegenüber Erwachsenen näher an Rousseau als an seinen Mitphilanthropen. Die meisten der 
volkstümlichen Schriftsteller der Zeit schrieben ihre Werke im Hinblick auf die Zielgruppe 
des gebildeten Bürgertums, was Salzmann nicht tat. Sein Schaffen war, je nach Werk, sowohl 
auf Kinder, Gebildete, Bürger und reiche Bauern, als auch auf arme Bauern ausgerichtet. Die 
Romane, welche er schrieb, sind von unterhaltender und gleichzeitig belehrender Natur. 
Salzmanns Konrad Kiefer, für bäuerliche Leser gedacht, kann als das deutsche Gegenstück zu 
Emile bezeichnet werden. Salzmann vertritt, wie viele seiner Mitaufklärer, die These, dass das 
Kind von Natur aus gut ist und erst durch schlechte Erziehung und Einflüsse verdorben 
                                                 
36Ebd., S. 152 
37Ebd., S. 147–154, systematisch dargestellt in: Dietrich, Geschichte der Pädagogik 18.–20. Jahrhundert, S. 36 
38Reble, Geschichte der Pädagogik, S. 153 
 
 
12 
 
wird.39 
Obwohl Salzmann wie Rousseau von den Rechten des Kindes Gegenüber den 
Erwachsenen überzeugt ist, hält er viel vom Konzept Strafe: „Strafe muss sein“40. Mit Strafe 
ist aber bei Salzmann nur in den wenigsten Fällen von physischer Züchtigung die Rede: 
„Zwischen der Erziehung eines Jagdhundes und eines Kindes soll und muss ein Unterschied 
bleiben. Der Jagdhund wird durch Prügel gezogen, aber der Mensch durch Exempel, Liebe 
und vernünftige Vorstellungen“41. Er lehnt die Prügelstrafe aber nicht komplett ab; in 
manchen Fällen sei eine Tracht angebracht, man müsse aber dafür sorgen, dass sich der Sinn 
des Kindes nicht verhärte und es damit die Sympathie und das Vertrauen zum Erzieher 
verliere.42  
Die Philanthropen waren begeisterte Anhänger des Bilderbuchs, da es sowohl 
Unterhaltung als auch Belehrung bereitete43: „Vor allem als illustriertes Fabel- und 
moralisches Geschichtenbuch sollte es dem Kinde die Grundmuster der bürgerlichen 
Lebensauffassung vermitteln, ihm helfen, einen Lebensstil einzuüben, der es in den Stand 
versetzte, Berufs- und Privatleben mit ihren jeweils unterschiedlichen Anforderungen optimal 
zu meistern.“44 Da Wilhelm Busch gerade für seine Bildergeschichten bekannt ist, und oft mit 
offen belehrenden Werken wie Heinrich Hoffmanns Struwwelpeter (1845) verglichen wird, 
sind Vergleiche zu den Ansichten der aufklärerischen Pädagogen relevant, da sie diese Form 
von Didaktik begeistert propagierten. 
 
Neuhumanismus 
Der aufklärerische Fokus auf die Vernunft und auf die realistischen Disziplinen, wurde um die 
Jahrhundertwende, in der Goethezeit, vom Neuhumanismus mehr oder weniger abgelöst: 
„Der Gedanke der reinen, allseitig-harmonischen Menschenbildung, mit dem die Goethezeit 
den utilitaristischen und rationalistischen Bildungsgedanken der Aufklärung überwand, hat 
nicht nur Dichtung und Denken der Epoche beherrscht, er hat auch das Schulwesen 
entscheidend beeinflußt.“45 In dieser Periode wurde der höhere Lehrerstand, der früher nur als 
Vorstadium zur Theologieprofession galt, in weitaus größerem Grad vom theologischen Stand 
                                                 
39Ebd., S. 159 
40Kurt Levinstein, Die Erziehungslehre Ernst Moritz Arndts, Ein Beitrag zur Geschichte der Pädagogik im 
ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1912, S. 80  
41Ebd., S. 81 
42Ebd. 
43Ueding, Das 19. Jahrhundert en miniature, S. 80–82 
44Ebd., S. 81 
45Reble, Geschichte der Pädagogik, S. 237 
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getrennt. Die „reine Menschenbildung“, damit ist Bildung für alle, säkular und mit 
bürgerlicher Ausrichtung gemeint, sollte in sowohl einheitlichen Volksschulen, als auch an 
Universitäten und durch verbesserte Lehrerausbildungsprogramme durchgeführt werden. Der 
Neuhumanismus wurde die führende und unangefochtene theoretische Grundlage des frühen 
19. Jahrhunderts und war dies bis ins 20. Jahrhundert. Dies geschah trotz einiger 
Gegenströmungen, wie reaktionäre Politik der Zeit (Heilige Allianz, Metternich-Geist) und 
romantische Motive (Auffassung vom Staat als Organismus, Konservativismus, 
Rückwendung zum Mittelalter), also „autokratisch-volksfeindliche Tendenzen“, die von 
„Menschenbildung“ nichts wissen wollten.46 
 
Zeitalter der Industrialisierung 
Ob der Neuhumanismus sich mit dem Zeitalter der Industrialisierung deckt, überlappt, oder 
darin übergeht, wird häufig diskutiert. In den Jahren ab 1820 lebte der Geist der umfassenden 
Menschenbildung zwar auf dem Papier, allerdings „verflacht“ er „epigonenhaft“47 und sowohl 
Idee als auch Praxis sind im kommenden Jahrhundert einem Substanzschwund ausgesetzt, zu 
dem der in der breiten Volksmeinung und Volksliteratur immer noch starke aufklärerische 
Geist des Rationalismus beiträgt, der in dieser Epoche eine neue Blüte bekommt.48 Der 
technische Fortschritt, welcher den Zeitgeist der Periode stark beeinflusste, hatte 
selbstverständlich auch einen bedeutenden Einfluss auf die Ansichten zu den Lehranstalten 
und Lehrplänen: „Angesichts der Wirtschaft und der Zivilisation glaubt man auch an einen 
sicheren Fortschritt der ganzen Kultur und trägt das naturwissenschaftliche Denken 
mechanisierend und technisierend in alle Lebensgebiete hinein.“49  
Nicht nur die Pädagogischen Schriften und Denkweisen unterzogen sich einer 
substanziellen Änderung, man sah diesen paradigmatischen Wechsel auch in der Prosa, 
beispielsweise bei Gottfried Keller:  
 
In seiner Parabel durchbrach Keller einerseits die seinen Zeitgenossen so teure Illusion[!] 
von der Unschuld des Kindes, andererseits aber faßte er die zeitgemäße Unterdrückung der 
Kinder in ihrer ganzen Härte und Brutalität. Hatte das frühe Bürgertum seine Kinder im 
Geiste der Freiheit und Liberalität erzogen, die es sich selbst erkämpfen wollte – so 
jedenfalls forderten aufgeklärte Pädagogen wie Salzmann  und Campe –, so galt es jetzt, 
                                                 
46Ebd., S. 239–241 
47Ebd., S. 247  
48Ebd., S. 247–248 
49Ebd., S. 245–246 
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aus ihnen bequeme Untertanen zu machen. Erziehung zum Gehorsam wurde der oberste 
erzieherische Wert – ihr literarischer Ausdruck ist die heil, in sich widerspruchsfreie und 
nach außen konforme Kinderwelt, deren Lobpreis das ganze 19. Jahrhundert hindurch vor 
allem in der Unterhaltungsliteratur immer aufdringlicher tönt, je weniger es Zeichen 
optimistischer Welt- und Geschichtsauffassung ist.50    
 
Trotz der ideologischen Verherrlichung der Kinder im Sinne Rousseaus: Kinder sind 
unschuldig und rein, und der theoretisch-pädagogischen Einigkeit, dass physische 
Strafmaßnahmen nur im äußersten Fall wirksam und/oder sinnvoll sind, wurde „Zucht- und 
Prügelpädagogik“ in den Schulen als auch in den Heimen Deutschlands täglich praktiziert51: 
„Gleichzeitig […] entstehen die Bildergeschichten Buschs, der allerdings sehr viel 
kompromißloser die verlogene[!] Kinderidolatrie seiner Zeit demaskiert.“52 
 
Johann Friedrich Wilhelm Busch (1801-1868) 
Der Vater Wilhelm Buschs, ein Bauernsohn aus Westfahlen, heiratete 1831 die Tochter des 
Wiedensahler Wundarztes, Henriette Dorothee Charlotte Emme. Er übernahm den Kramladen 
seiner Schwiegermutter und zeugte zusammen mit seiner Frau sieben Kinder. Buschs Vater 
war ein Mann mit wenig Sinn für Romantik, Kunst und Träume, der viel auf Nutzen gab:   
    
Das Verhältnis der Familienmitglieder, stets überprüfbar und möglichst freigehalten von 
gefühlsverwirrenden Einmischungen, regelte sich nach den Anforderungen des Geschäfts, 
nach denen sich alle Bedürfnisse der Menschen zu richten haben. Auch das entsprach 
durchaus bäuerlichem Brauch, den der Vater, ein Bauernsohn aus dem Westfälischen, 
reibungslos den eigenen beruflichen Erfordernissen anzupassen verstand. Der Nutzen 
regiert auch die Verhältnisse in der bäuerlichen Familie und ordnet sich den affektiven 
Bindungen unter.53 
 
Für geäußerte Gefühle war in einem solchen puritanischen Regime nicht viel Platz. 
Zuneigung äußerte sich eher in „kühler“ Pflichterfüllung und im Ehrgeiz, den Johann 
Friedrich gegenüber sich selbst und seinen Söhnen hegte. Den kleinen Krämerladen, den er 
übernahm, machte er zu einem vielseitigen Unternehmen, und seine Söhne sollten es auch zu 
etwas bringen: der Älteste, Wilhelm, sollte Maschinenbau studieren, Otto promovierte in 
                                                 
50Ueding, Das 19. Jahrhundert en miniature, S. 53  
51Ebd., S. 55  
52Ebd. 
53Ebd., S. 26  
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Philosophie und Hermann wurde Gymnasiallehrer in Celle; nur Adolf wurde Kaufmann.54  
Für Wilhelm muss diese gefühlskalte Welt, in der alles seinen Nutzen haben musste, in 
welcher Kinder als „Störenfriede“ angesehen worden sein mussten, als junger, aufstrebender 
Künstler mit dem Traum Maler zu werden, wohl kaum das Paradies auf Erden gewesen sein. 
Dennoch hat er den „gefühlskalten“ Beschluss über die Abreise nach Ebergötzen im Alter von 
neun Jahren nicht als Erlösung empfunden.55  
Johann Friedrich seine Art der Erziehung sicherlich als vollkommen legitim und 
erfolgreich ausgeführt an. Er war ein Mann seiner Zeit, mit puritanischer, bäuerlicher, 
nutzfixierter Lebenseinstellung, hatte im Beruf Erfolg und war damit zufrieden; er war 
insofern ehrgeizig, dass er seinen Söhnen ein ähnlich inhaltsreiches und erfolgreiches Leben 
ermöglichen wollte, daher erhielten diese auch höhere Schulbildungen, dass auch aus ihnen 
etwas Handfestestes und Sicheres werden sollte. Das abgebrochene Maschinenbaustudium 
seines ältesten Sohnes passte nicht in sein nutzorientiertes Weltbild. 
Obwohl der Vater streng war, gab es nur selten physische Züchtigung. Eine von diesen 
wurde in Maler Klecksel verewigt, in welchem er die Geschichte von dem zur Pistole 
umfunktionierten alten Kirchenschlüssel mit eingebaut hat.56 Auch der Onkel Kleine schlug 
Busch, jedoch nur bei einer Gelegenheit, an die sich Wilhelm bis an sein Lebensende 
erinnerte: der Junge hatte „den Dorftrottel geneckt“57; die Züchtigung wurde mit einem 
getrockneten Blumenstengel durchgeführt, das Ausmaß an Schmerz, welches Wilhelm bei 
dieser Episode empfand muss daher eher psychisch als physisch gewesen sein und ihn dem 
entsprechend geprägt haben. Auffallend ist dennoch, dass er sich Jahrzehnte danach immer 
noch daran erinnerte und ähnliche Episoden (Prügel mit Hilfe von Stöcken) in seinem Werk 
häufig vorkommen.58 
Die Erziehung die Wilhelm Busch in dieser vom Regime seines Vaters bestimmten 
Welt erhielt, hat ihn in allerhöchstem Grade in seiner Kunst und in seinen Ansichten zur 
Erziehung und Didaktik beeinflusst: „Die so ganz realistisch unheile Kinderwelt, die Busch 
später besonders in seinen Bildergeschichten in Bewegung zu setzen wird, hat ihre Wurzeln in 
der eigenen frühkindlichen Erfahrung.“59 
 
                                                 
54Kraus, Wilhelm Busch, S. 9–10 
55Ueding, Das 19. Jahrhundert en miniature, S. 27–28 
56Kraus, Wilhelm Busch, S. 18 und Busch, Gesamtwerk, Band 3, Maler Klecksel, S. 257 
57Kraus, Wilhelm Busch, S. 15 
58Ebd. 
59Ueding, Das 19. Jahrhundert en miniature, S. 27 
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Protestantismus und Schuld 
Die oben schon genannte puritanische Einstellung von Buschs Vater prägte den jungen 
Wilhelm; schon bevor er in ein protestantisches Pfarrhaus zog, war ein solides puritanisch-
protestantisches Schuldbewusstsein in ihm herangewachsen. Als er nach drei Jahren in 
Ebergötzen zum ersten Mal nach Wiedensahl widerkehrte, ging er über ein Feld und sah seine 
Mutter, die den Arbeitern Kaffe brachte. Er erkannte sie sofort, wurde aber nicht sofort von 
ihr erkannt. Dieses Erlebnis lässt sich mit vielen anderen, die er während seiner Kindheit im 
Hause seiner Eltern gemacht hat, in eine Reihe stellen: „In „protestantischen Anschauungen 
aufgewachsen“ zu sein bedeutete ja nicht nur, wie er dem Verleger Moritz Schauenburg 
schrieb, den katholischen Heiligenglauben sonderbar finden, sondern Anpassung an die 
psychische Struktur einer von protestantischen Anschauungen geprägten Gesellschaft.“60  
Wilhelm Busch, der ja selber davon träumte Maler zu werden, war von den alten 
Meistern begeistert. Er sah in ihnen etwas, was nicht nur ihm sondern auch der modernen 
Kunst fehlte: bewusste Unschuld: „Den der [modernen Kunst] fehlt, wie er es später 
ausdrücken wird, „diese Unbefangenheit eines guten Gewissens, welches nichts zu vertuschen 
braucht“ und wovon allein noch die Werke der alten Meister zeugen.“61 
Das protestantisch erzogene Kind muss mit seiner Schuld selbst fertig werden; die 
katholische, „therapeutische“ Institution der Beichte war ihm genommen. Sowohl Ueding als 
auch Reble beschreiben dies treffend:  
 
[…] es [das Kind] kann die Sünde und das Böse in sich selber nur durch Disziplin und 
Gehorsam bekämpfen, nur so auch kann es der Ablehnung, die ihm von allen Seiten für 
seine Ungezogenheiten, Zügellosigkeiten, für sein Dasein selber zuteil wird, wirksam 
begegnen.62 
 
Allein im Glauben an Christus und sein Wort („sola fide“, „Allein durch den Glauben“) 
kann der Mensch trotz Sündhaftigkeit[!] und Schwäche[!] Gottes Gnade erfahren. Die 
Kirche als sakramentale Heilsinstitution und ebenso eine Rangordnung der verschiedenen 
Stände vor Gott kann es danach nicht mehr geben.63 
 
Busch reagierte anders als viele seiner Zeitgenossen auf sein tief anerzogenes 
                                                 
60Ebd., S. 29 
61Ebd., S. 24 
62Ebd., S. 30 
63Reble, Geschichte der Pädagogik, S. 78 
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Schuldbewusstsein. Er zog sich zurück, lebte ab seinem 40. Lebensjahr mit für heute kaum 
vorstellbar wenigen Stimuli in Wiedensahl und ging in seiner Selbstläuterung so weit, dass er 
die meisten seiner Gemälde selbst zerstörte: 
 
Ob es sich nur um jene geringe Schuld handelt, die Kinderstreiche hinterlassen, eines der 
Hauptthemen der Bildergeschichten, oder um jene ihm später durch Schopenhauers 
Philosophie so wünschenswert gestützte Ansicht von der Urverschuldung alles Lebendigen, 
[…] – überall verrät sich das grundlegende Muster eines schlechten Gewissens.64 
 
Ich werde jetzt näher auf die pädagogischen und didaktischen Elemente in Buschs Werken 
eingehen. Beim Behandeln dieser habe ich den im Vorfeld dargestellten theoretischen 
Hintergrund und Historik als Vergleichsansatz verwendet, es ist daher angebracht diese im 
Hinterkopf zu behalten. 
 
Didaktik bei Wilhelm Busch 
Ich werde mich in diesem Teil meines Textes mit den didaktischen Elementen in Buschs Werk 
beschäftigen. Wie oben angesprochen, ist in dieser Abhandlung nur Platz, um sich mit einer 
Auswahl von Buschs Texten und Bildergeschichten auseinanderzusetzen. Schon hier ist zu 
bemerken, dass viele der Geschichten Buschs nicht deutlich moralisierend sein müssen, wie 
sie vielleicht auf den ersten Blick wirken, und wofür sie vielleicht – und vielleicht zu Unrecht 
– bekannt geworden sind: 
 
Hinter dem moralischen Zeigefinger, so gibt auch Busch zu erkennen, steckt immer 
jemand, der sich in die „Höhe und Ferne setzen“, nämlich in das „hohe Haus der hohen 
Gedanken“ erheben will, um auf „kleinere Leute“ herabzusehen; und das heißt: der 
Diagnose des „bösen Herzens“ zwar bei anderen stellt, nicht jedoch bei sich selbst, und der 
schon gar nicht auf die Idee käme zu fragen, ob sein eigenes „böses Herz“ womöglich am 
Ausstrecken des moralischen Zeigefingers mitbeteiligt sei.65 
 
Gert Ueding vertritt in Wilhelm Busch, Das 19. Jahrhundert en miniature durchgehend die 
Ansicht, dass Busch keine erzieherischen Absichten verfolgte66 und gegen Pädagogik ein 
                                                 
64Ueding, Das 19. Jahrhundert en miniature, S. 34 
65Gottfried Willems, Abschied vom Wahren-Schönen-Guten, Wilhelm Busch und die Anfänge der ästhetischen 
Moderne, Heidelberg: Universitätsverlag C. Winter, 1998, S. 33 
66Ueding, Das 19. Jahrhundert en miniature  
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grundlegendes Misstrauen hegte67. In diesen Gedanken liegt sehr viel Wahrheit, dennoch ist es 
eine verständliche Auffassung, dass die Menschen zur Zeit Buschs seine Bildergeschichten als 
in der gleichen Gattung stehend wie die Hoffmanns verstanden und sowohl Der 
Struwwelpeter als auch Max und Moritz als pädagogische Kinderlehrbücher ansahen, die zu 
dieser Zeit immer noch in Mode waren. Ueding erklärt diese Auffassung durch Buschs 
Verwendung der Erzählperspektive, welche – so Ueding – es dem Leser leicht macht, sich mit 
den „heuchlerischen Spießern“ zu identifizieren, welche Busch eigentlich kritisiert.68 Die 
Erzählperspektive mag zum Missverstehen der Kritik, die Busch an den pädagogischen 
Praktiken der Zeit übte beigetragen haben. 
Kommentare, welche Busch in Reimen als Antwort auf Anfragen junger Leser schrieb, 
zeigen aber, dass Busch sich direkt zu den Handlungen der beiden Übeltäter Max und Moritz 
äußert, in ihrem Schicksal eine pädagogische Botschaft sieht und diese seinen Lesern 
gegenüber auch propagiert.69 Trotz der möglichen – vielleicht auch wahrscheinlichen – 
Abwesenheit von volkserzieherischen Hintergedanken, wird die pädagogische und 
didaktische Praxis der Zeit in Buschs Werk, ständig und eingehend bis zu dem Grade 
kommentiert, dass es selbst als pädagogisch verstanden wurde und wird.  
 
 
Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung (1860) 
Ein Beitrag zu den Fliegenden Blättern und ein früher Vorläufer von Max und 
Moritz70schildert die Geschichte eines Mordes, dessen Ursachen, Missverständnisse und 
Aufklärung.  
Der kleine Fritz, dargestellt im karierten Kostüm, mit Peitsche und Kuchen, hat trotz 
des hohen Bildungsstandes seiner Eltern so gut wie keine Erziehung erhalten und ärgert den 
Schneider Böckel systematisch.  
 
                                                 
67Ebd., S. 86  
68Ebd., S. 105 
69Wilhelm Busch, Werke, Historisch-kritische Gesamtausgabe bearbeitet und herausgegeben von Friedrich 
Bohne, Band 1, Kritischer Anhang, Hamburg: Standard-Verlag, 1959, S. 578 und S. 580 
70Willems, Abschied vom Wahren-Schönen-Guten, S. 34 
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Abb. 1: Fritz Kolbe mit Peitsche und Kuchen. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. Trauriges 
Resultat einer vernachlässigten Erziehung. S. 54 
 
Da Böckels wiederholte Appelle an den Vater Fritzes nichts helfen und er auf taube Ohren 
stößt, greift er auf härtere Mittel zurück, lockt Fritz mithilfe von Kuchen in sein Haus und 
schneidet ihm mit einer fast mannsgroßen Schere den Kopf ab. Er entsorgt die Überbleibsel 
seines Opfers im Wasser, verwendet aber dessen Kleider um die Kleidung eines Kunden, des 
Tandlers71, zu reparieren.  
Fritz‘ Mutter findet beim Ausnehmen eines Fisches die Leiche ihres Sohns in dessen 
Bauch. Sie stirbt entweder an Schreck den sie durch den Anblick von Fritz‘ Leiche erleidet, 
oder durch den Fall ins Küchenmesser. Der Text deutet Ersteres an: „Als sie nun den Fisch 
aufschneidet, / Da war Fritz in dessen Bauch. – / Tot viel sie ins Küchenmesser: / Fritzchen! 
war ihr letzter Hauch.“72, während das dazu passende Bild die Vermutung, dass Frau Kolbe 
sich selber ersticht, nahe legt.  
 
 
Abb. 2: Frau Kolbe, erstochen neben Fritz’ Leiche im Fischbauch. Aus: Busch. 
Gesamtwerk. Band 1. Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung. S. 57 
                                                 
71bairisch-österreichisches Wort für Kleinwarenhändler  
72Busch, Gesamtwerk, Band 1, Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung, S. 57  
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Auch der Vater stirbt; er nimmt eine „Prise“, womit man normalerweise Schnupftabak meint, 
niest heftig, was außergewöhnlich ist, da dies bei der Einnahme von Schnupftabak nur selten 
geschieht, bei Busch allerdings ein wiederkehrendes Motiv73, fällt deswegen durch das Glas 
aus dem Fenster und erschlägt dabei Fritzchens Tante, was im Tod beider resultiert. 
Fritz‘ Vater wird in Buschs Zeichnung mit brennender Pfeife dargestellt, was das Einnehmen 
von Schnupftabak seltsam erscheinen lässt.  
 
 
Abb. 3: Vater Kolbe und Tante nach dem Fenstersturz. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. 
Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung. S. 58 
 
Die „Leute“ „munkeln“ und die Polizei schaltet sich ein, da Fritz‘ fehlende Kleidung den 
Fisch als Mörder ausschließt. Der Tandler, dessen Hose von Schneider Böckel repariert 
wurde, wird festgenommen. Dies geschieht aufgrund der eigentümlichen Farbe des Flickens, 
an der Stelle, wo der Schneider sie mit Fritz‘ Kleidung repariert hat. Der Tandler wird 
hingerichtet; erst nach seinem Tod findet man in seiner Hosentasche die handgeschriebene 
Quittung vom Schneider. Böckel wird von einer Ziege erschreckt, die wie Fritz es tat: „Meck, 
meck, meck!“ machte und vom Gendarm verhaftet. Er wird zum Tode verurteilt und soll „aufs 
Rad“ geflochten werden, also „gerädert“ werden, eine grausame Form der Hinrichtung aus 
dem Mittelalter. Der Schneider will dies so sehr umgehen, dass er den Freitod wählt: „Kaum 
noch zählt man 14 Tage, / Als man schon das Urteil spricht: / Böckel sei aufs Rad zu flechten. 
/ Aber Böckel liebt dies nicht. / Ach, die große Schneiderschere / Ließ man leider ihm, und 
schnapp! / Schnitt er sich mit eignen Händen / seinen Lebensfaden ab.“74 
Das Stück schließt mit einer Art moralistischer Belehrung ab: „Ja so geht es bösen 
                                                 
73vgl. Busch, Gesamtwerk, Band 1, Die Prise, S. 643 ff. 
74Busch, Gesamtwerk, Band 1, Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung, S. 61 
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Menschen / Schließlich kriegt man seinen Lohn. / Darum, o ihr lieben Eltern, / Gebt doch acht 
auf euren Sohn!“75  
In dieser Bildergeschichte gibt Busch von der Überschrift bis zum letzten Vers deutlich 
zu verstehen, dass er Fritz‘ Bosheit als „Resultat einer vernachlässigten Erziehung“ und nicht 
als angeborenes Übel versteht. Dies ändert sich in späteren Bildergeschichten; vor allem ist 
hier Max und Moritz zu nennen76. Fritz hat keine „falsche“ Erziehung, sondern überhaupt 
keine: er bekommt alles worum er bittet, allerdings niemals guten Rat. Auch hat er von seinen 
Eltern „Weiter nichts gelernet“77, die Eltern wollen es nicht wahrhaben und ignorieren die 
Klagen des Schneiders. Busch lässt keinen Zweifel daran, dass die Familie selbst an ihrem 
Tod Schuld hat. Außer des unschuldig hingerichteten Tandlers und vielleicht der Tante, sind 
alle anderen Opfer selbst an ihrem Tod Schuld; entweder wegen des Auslassens des Erziehens 
(die Eltern), auf Grund des Mangels einer Erziehung (Fritz) oder aus reiner Bosheit (der 
Schneider). 
Meister Böckel ist zwar zuerst Opfer, aber nach der Tat nicht reuig. Der Schneider ist 
eine Figur, die in Buschs Werken immer wieder vorkommt; sie ist oft, wie auch hier 
antagonistisch porträtiert78 und ähnelt den Lehrerfiguren bei Busch (schlanke Gestalt, 
engsitzender Frack), die bei ihm ebenfalls oft, aber nicht immer79 die Rolle des Antagonisten80 
zugewiesen bekommen.  
Obwohl Busch in diesem Stück der Moral, dass böse Menschen ihre gerechte Strafe 
bekommen, viel Gewicht gibt, exkludiert er die Hinrichtung des Tandlers aus allen 
moralischen oder belehrenden Abwägungen. Die „geringe Schuld, […] die Kinderstreiche 
hinterlassen“81, hat hier ebenso starke Konsequenzen, wie die schwerwiegende Schuld der 
inkompetenten Erziehungspersonen, die des Mörders und die des unschuldigen 
Warenhändlers; alle sterben. Die Moral in Buschs Geschichte: dass man seine Kinder gut 
erziehen soll, um katastrophale Konsequenzen zu umgehen, unterliegt einer kognitiven 
Dissonanz, da ja auch der unschuldige Tandler diese zu spüren bekommt. Dies kann als 
gewollter ironischer Zug der Geschichte gedeutet werden, der nur zum Unterhaltungszweck 
mit eingebracht wurde. Busch hätte den Tod des unschuldigen Tandlers beispielsweise durch 
                                                 
75Ebd. 
76Willems, Abschied vom Wahren-Schönen-Guten, S. 34 
77Busch, Gesamtwerk, Band 1, Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung, S. 56 
78Ebd., S. 54 ff., Max und Moritz, S. 195 ff., Die Ballade von den sieben Schneidern, S. 64 ff.  
79vgl. Busch, Gesamtwerk in drei Bänden, Band 2, Pater Filucius, S. 183 ff.  
80vgl. Busch, Gesamtwerk in drei Bänden, Band 2, Bilder zur Jobsiade, S. 119 ff., Busch, Gesamtwerk, Band 3, 
Plisch und Plum, S. 97 ff. 
81Ueding, Das 19. Jahrhundert en miniature, S. 34  
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bessere Arbeit der Polizei umgehen, und damit die Erziehungsmoral als eindeutig darstellen 
können. Auch kann Busch den Tandler zu Gunsten eines Versuchs hinrichten lassen haben, die 
Arbeit der Polizei lächerlich zu machen, welche die Westentasche des Tandlers erst nach 
seiner Hinrichtung auf Indizien untersucht. Er könnte hier Kritik an der Obrigkeit, spezifisch 
der Polizeibehörden äußern. Allerdings wird die Polizei nicht als völlig inkompetent 
dargestellt. Der Gendarm findet den Tandler schließlich aufgrund dessen Kleidung; er trägt 
des ermordeten Kindes Kleidung als Flicken auf seiner Hose. Weder waren die 
Nachforschungen fruchtlos, noch waren die Schlüsse der Polizei unlogisch, sie waren nur 
nicht gründlich genug. Die Leute der Stadt werden auch kritisiert, und das eindeutiger als die 
Polizei: sie verurteilen den Tandler noch vor jeglicher Form von Prozess als schuldig und 
führen ihn „hochentzückt“ zur Hinrichtung. Das gemeine Volk wird als Vorurteil habend, 
ungerecht und Gerüchte verbreitend dargestellt. Doch auch dies steht der Gesamtmoral des 
Stückes entgegen und Busch schreibt in einer Strophe des Stücks: „Nun wird mancher hier 
wohl fragen: / „Wo bleibt die Gerechtigkeit? / Denn dem Schneidermeister Böckel / Tut man 
bis jetzt nichts zuleid.““82  
Vielleicht ist der Tod des Tandlers im Zusammenhang mit einer oder mehreren der 
anfangs genannten Möglichkeiten in Verbindung zu bringen, vielleicht hat Busch, obwohl es 
unwahrscheinlich ist, diesen Widerspruch als für die Moral unwichtig angesehen; es ist 
dennoch schwer den Tod des Tandlers und die Moral des Stückes miteinander zu vereinbaren.  
Die Komplexität dieses einfachen und weniger bekannten Stückes Buschs ist 
bemerkenswert und auch das nächste Stück, mit welchem ich mich beschäftigen will, ist eines 
der weniger Bekannten, in welchem eine mehr an Rousseaus Emile erinnernde Botschaft 
überbracht wird. 
 
Krischan mit der Piepe (1864) 
Krischan mit der Piepe ist eine von vier Bilderpossen, die für den Verleger J. Heinrich Richter 
aus Dresden geschaffen wurden. Neben Krischan mit der Piepe besteht die Sammlung aus 
Der Eispeter, Katze und Maus und Hänsel und Gretel. Sie erschienen 1864 und waren in ihrer 
ersten Auflage wenig erfolgreich; auch die zweite Auflage konnte an den Erfolg von Buschs 
anderen Bildergeschichten nicht heranreichen.83  
Die Verse sind auf Plattdeutsch verfasst, ich werde die Verse, wenn ich zitiere, aber 
                                                 
82Busch, Gesamtwerk in drei Bänden, Band 1, Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung, S. 59 
83Busch, Werke, Band 1, Kritischer Anhang, S. 578  
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übersetzen. Es geht in diesem Stück um einen Jungen, Krischan, welcher offenbar große Lust 
dazu hat, seines Vaters Pfeife auszuprobieren. Der Vater verlässt das Haus und gibt Krischan 
ausdrücklich zu verstehen, dass er genau dies nicht zu tun hat. Noch während der Vater das 
Haus verlässt, macht Krischan hinter dessen Rücken eine lange Nase und greift nach der 
Pfeife.  
Sofort danach beginnt er selbstverständlich mit dem Pfeiferauchen: „Min Krischan 
steckt ok gar nich fuul / De Smoekepiepen in dat Muul,“84. (Mein Krischan steckt auch gar 
nicht faul / Die Raucherpfeife in das Maul) Krischan führt also keine unbewusst falsche 
Handlung; er ist sich seines Ungehorsams vollkommen bewusst. Im vierten Bild und dem 
vierten, dazugehörigem Text bekommen die häuslichen Gegenstände schon Gesichter und 
fangen an sich zu rühren: „Mi dücht, dar achter rögt sick wat.“85 Krischan halluziniert in den 
nächsten Bildern richtig: der Ofen tanzt mit der Ofenzange und der Gehstock tanzt mit dem 
Regenschirm.  
 
 
Abb. 4: Krischan sieht tanzende Gegenstände. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. Krischan 
mit der Piepe. S. 179 
 
Noch gefällt Krischan das Ganze; er sieht interessiert und glücklich zu, doch schon im 
folgenden Bild, in dem nun der Schlafrock mit dem Stuhl und der Tisch mit dem Sofa86 
tanzen, wendet der Junge sich vom Geschehen ab und lässt den Kopf hängen.  
Als nächstes kommen zwei Gestalten aus dem Pfeifenrauch, es wird dunkel und 
Krischan wird auf den Boden geworfen. Die erste Gestalt ist „Der alte Runkelmunkel“, die 
zweite ist eine dunkelhäutige Karikatur: „de swarte Morian“ (der schwarze Morian). Sie 
                                                 
84Busch, Gesamtwerk, Band 1, Krischan mit der Piepe, S. 178  
85Ebd.   
86http://www.duden.de/rechtschreibung/Kanapee , hier wird „Kanepeh“ (Kanapee) anstelle von Sofa verwendet, 
nicht für belegte Brote 
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werden in angreifender Positur mit lächelnden Gesichtern dargestellt, die sich über Krischan 
werfen. Hiernach tanzen alle sich im Raum befindenden Gegenstände und erdachte 
„Kerle“ über dem auf dem Boden liegenden Jungen.  
Die Mutter betritt nun den Raum und die Figuren sehen aus als ob sie mit dem Rauch 
aus dem offenen Fenster fliehen, während Krischan sich den Kopf haltend immer noch auf 
dem Boden liegt. Im folgenden Bild liegt Krischan im Bett und zieht sich die Decke über den 
Kopf, während die „Kerle“ ihn zu sich winken und die Mutter dampfenden schwarzen Kaffee 
bringt. Während die Mutter dem Jungen den Kaffee einflößt vertreibt der Dampf aus der 
Kaffeekanne, als helle weibliche Person dargestellt, die winkenden Gestalten: „He drinkt de 
swarten Kaffe ut, / Dat deiht min lewen Krischan gut.“87 (Er trinkt den schwarzen Kaffee aus, 
/ Das tut meinem lieben Krischan gut.)  
 
 
Abb. 5: Kaffeedampf verjagt Tabakrauch. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. Krischan mit 
der Piepe. S. 183  
 
Zuletzt setzt sich der Vater neben Krischan ans Bett und raucht eine Pfeife, vor welcher der 
Junge sich abwehrend wegdreht, während die Mutter den Kaffee wegbringt, welcher nicht 
mehr dampft: „Un Vader sitt dabi un lacht / Un seggt: „Dat heb eck lange dacht! / Ja, ja, min 
Jung! So mot et gahn! Krischan, lat de Piepe stahn!!“88 (Und Vater sitzt dabei und lacht / Und 
sagt: „Das habe ich lange gedacht! / Ja, ja, mein Junge! So muss es gehen! Krischan, lass die 
Pfeife stehen!!“) 
In diesem Stück deckt sich Buschs pädagogische Auffassung mit der Rousseaus, was 
selten der Fall ist: Krischan erfährt am eignen Körper, also auf natürliche Weise, wie sein 
negatives Verhalten zu für ihn unangenehmen Konsequenzen führt. Durch das selbstständige 
                                                 
87Busch, Gesamtwerk, Band 1, Krischan mit der Piepe, S. 183  
88Ebd.  
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Erfahren der negativen Auswirkungen, die das Tabakrauchen für ihn hat, scheint das 
Lernausmaß relativ hoch. Der Junge, Krischan, widersetzt sich von Anfang an bewusst den 
Anweisungen seines Vaters. Er wurde nicht direkt vor möglichen Konsequenzen gewarnt, und 
scheint auch nicht über solche nachzudenken, dies resultiert in, für ihn sichtlich äußerst 
unangenehmen Halluzinationen. Die parallele zu Rousseaus Emile ist augenfällig; Emil lernt 
durch Frieren und Durchzug, dass er keine Fensterscheiben zerstören sollte und Krischan lernt 
durch die oben beschriebenen Auswirkungen, dass er die Pfeife seines Vaters nicht anrühren 
sollte.  
Der personifizierte Rauch des schwarzen Kaffes, der als rettende schwebende 
Frauengestalt dargestellt wird und die Personifikationen des Tabakrauchs verjagt, wird als 
Buschs Interpretation davon zu deuten sein, dass Kaffee heilende Wirkung auf anderen 
Rausch ausüben kann. Personifizierter Rauch verjagt personifizierten Rauch, oder 
personifizierter Koffein-Rausch verjagt personifizierten Nikotin-Rausch; das dahinterliegende 
Wortspiel (Rausch – Rauch) ist interessant.89 
 
Max und Moritz (1865) 
Max und Moritz ist die bekannteste Bildergeschichte Buschs, sein bekanntestes Werk als 
solches und vielleicht, so Friedrich Bohne, „das berühmteste Kinderbuch aller Zeiten“90. Die 
Geschichte ist in sieben Akte, oder Streiche eingeteilt und vor diesen steht ein 22-zeiliges 
Vorwort. Im Vorwort werden viele der – in der eigentlichen Geschichte äußerst schnell 
deutlich werdenden – Charakterzüge der beiden Hauptfiguren vorwegnehmend beschrieben:  
 
Ach, was muß man oft von bösen / Kindern hören oder lesen!! / […] Die, anstatt durch 
weise Lehren / Sich zum Guten zu bekehren, […] – Menschen necken, Tiere quälen, / 
Äpfel, Birnen, Zwetschen stehlen – – / Das ist freilich angenehmer / Und dazu noch viel 
bequemer, / Als in Kirche oder Schule / Festzusitzen auf dem Stuhle. –91 
 
Schon im Vorwort lässt Busch uns wissen, dass mit Erziehung bei „bösen“ Kindern nicht viel 
zu ändern ist. Weder der weltlichen Einrichtung „Schule“ noch religiösen Institution 
                                                 
89In einem Internetforum wurde vorgeschlagen, dass der Kern der Geschichte eigentlich Hanfrausch ist. Weder 
Hanf, noch Tabak sind aber Halluzinogene, ich halte das Halluzinieren Krischans daher eher für eine Metapher 
zur Übelkeit, die der Junge durch das Tabakrauchen erfährt. http://forum.hanfburg.de/fhb/archive/index.php/t-
232471.html 
90Busch, Werke, Band 1, Kritischer Anhang, S. 579 
91Busch, Gesamtwerk, Band 1, Max und Moritz, S. 197 
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„Kirche“ gelingt es die Kinder zu unterrichten und zu begeistern, eine Botschaft, die sich in 
den sieben Streichen nur bestätigt. 
 Im ersten Streich beschreibt Busch, wie sehr Witwe Bolte an ihren drei Hühnern und 
ihrem Hahn hängt. Max und Moritz legen diesen eine Falle; ein eigentlicher Grund hierfür 
wird nie angegeben: „Max und Moritz dachten nun: / Was ist hier jetzt wohl zu tun? –“92, ist 
die einzige „Begründung“, welche dem Leser für das Töten der Hühner gegeben wird. Hier 
drückt Busch indirekt eine Meinungsänderung im Bezug zu früheren Werken aus, nämlich 
dass Max und Moritz keinen Grund – wie eine schlechte Erziehung – brauchen um „böse“ zu 
sein; sie sind von Natur aus böse. Eine Einstellung die grundlegend anders ist als die, welche 
er noch in Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung ausdrückte. Eine Meinung, 
die auch im völligen Gegensatz zu der in Emile beschrieben Einstellung Rousseaus steht, dass 
Kinder von Natur aus „gut“ sind und erst durch den Kontakt mit schlechten Menschen 
„böse“ werden. Auch Gottfried Willems nennt diesen moralischen Unterschied in den beiden 
Stücken und zitiert hier auch Wilhelm Busch direkt: 
 
Sie erscheint dabei keineswegs als das „traurige Resultat einer vernachlässigten 
Erziehung“, wie es in einem frühen Vorläufer von Max und Moritz heißt. Die Bereitschaft 
zur „Übeltätigkeit“ gilt hier vielmehr als dem Menschen angeboren; sie soll in seiner Natur 
liegen und ihm nicht erst durch seine Sozialisation und Erziehung, auf Grund bestimmter 
geschichtlicher Entwicklungen und gesellschaftlicher Verhältnissse zuwachsen. Gerade „der 
natürliche, unverdorbene (?) Mensch“, „der Mensch als Kreatur“, „also besonders das Kind, 
muß überwiegend böse sein, sonst ist seines Bleibens nicht in dieser Welt.“93 
 
Der Hauptteil des Streiches beschreibt im Detail, wie die Hühner die ausgelegten Köder 
verzehren und an der Falle am Ast eines Baumes zu Grunde gehen. Witwe Bolte wird vom 
Lärm dieses Geschehens geweckt, findet ihre ermordeten Tiere und trägt diese unter Tränen 
ins Haus. Abschließend steht einer der bekanntesten – heute zum Sprichwort gewordenen – 
Sprüche Buschs im ersten Streich: „Dieses war der erste Streich, / Doch der zweite folgt 
sogleich.“94 
 Witwe Bolte meint es wäre das Richtige, die Tiere „[…] in Ehren […] zu verzehren“95 
und bereitet diese im Ofen des Hauses zu. Die beiden Lausejungen riechen dies und steigen 
                                                 
92Ebd., S. 199 
93Willems, Gottfried, Abschied vom Wahren-Schönen-Guten, S. 34, Druckfehler in „Verhältnisse“ 
94Busch, Gesamtwerk, Band 1, Max und Moritz, S. 205 
95Ebd., S. 206  
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mit einer Angelrute aufs Dach. Als die Witwe sich zu den gebratenen Hühnern eine Portion 
Sauerkraut holt, angeln die Jungen die Hühner durch den Schornstein aufs Dach zu sich.  
 
 
Abb. 6: Max und Moritz angeln sich die Hühner. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. Max 
und Moritz. S. 209 
 
Der Spitz der Witwe, welcher jetzt vor der Lehren Bratpfanne steht, bekommt – obwohl 
unschluldig – eine Tracht Prügel für die Tat: „„Oh, du Spitz, du Ungetüm!! / Aber wart! Ich 
komme ihm!!!“ / Mit dem Löffel, groß und schwer, Geht es über Spitzen her; / Laut ertönt 
sein Wehgeschrei, / Denn er fühlt sich schuldenfrei.“96  
Prügelpädagogik und Strafe stehen im zweiten – so wie in kommenden Steichen von 
Max und Moritz – zentral. Der Hund der Witwe ist unschuldig und bekommt trotzdem die 
Strafe für die Untat. Man kann hier Parallelen zum Tandler in Trauriges Resultat einer 
vernachlässigten Erziehung und vielen anderen Figuren Buschs ziehen, die unschuldig sind 
und trotzdem bestraft werden. Inwiefern die beiden Situationen wirklich als parallel gesehen 
werden können, ist allerdings fraglich, da die Prämisse der durch schlechte Erziehung 
geschaffenen Bosheit in Max und Moritz fehlt. In Max und Moritz ist das Kind von Natur aus 
böse; das Böse ist der Ausgangspunkt. Die Moral ist nicht wie in Trauriges Resultat einer 
vernachlässigten Erziehung, dass schlechte Erziehung böse Kinder schafft und dadurch 
Schuld bei den Eltern verursacht, die dann in der Geschichte vom Schicksal bestraft werden, 
weswegen die Hinrichtung des unschuldigen Tandlers paradoxal ist. In Max und Moritz ist 
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dieser moralische Ausgangspunkt nicht vorhanden, weswegen die Bestrafung des Spitz‘ auch 
nicht mit der Moral des Stücks im Konflikt steht.  
Gert Ueding sieht im Gesamtwerk Buschs eine durchgehende Tendenz, welche sich 
eher mit der Botschaft von Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung als mit der 
Max und Mortiz‘ deckt: „Nicht Kinder werden als böse denunziert, denn sie sind nun mal von 
Natur keine Engel, sondern Eltern und Erzieher als Heuchler und selbstsüchtige Narren, die 
an ihre eigenen Maximen nicht glauben.“97 Diese Einstellung lässt sich auch mit der Botschaft 
aus Krischan mit der Piepe, welche sich mit einer der Erziehungsmethoden Rousseaus deckt, 
in Einklang bringen, aber –  wie gesagt – nicht mit Max und Moritz. In Max und Moritz 
kritisiert Busch sowohl die Kinder als böse, schlecht erzogene Übeltäter, wie auch die 
heuchlerischen Dorfbewohner, was ich im Folgenden noch verdeutlichen werde. Dies deutet 
ebenfalls auf eine Inkonsequenz der überbrachten Botschaften in den einzelnen Werken 
Buschs hin, welche ich hier untersuche.  
Die Art der Strafe, welche der Spitz zu spüren bekommt, ist typisch: das Schlagen aufs 
Hinterteil mit einem Stock oder ähnlichem (hier ein Löffel). Ob es sich bei der Bestrafung des 
Hundes um ein pädagogisches Mittel handelt, welches zur Besserung des Benehmens 
beitragen soll, oder ob das Schlagen des Hundes zum Abbauen von Frust dient, ist hier nicht 
klar und die Handlung ist sicherlich von beiden Intentionen motiviert. 
 
 
Abb. 7: Der Spitz wird mit dem Löffel geschlagen. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. Max 
und Moritz. S. 2012 
 
Der dritte Streich zieht die deutlichste Parallele zu Trauriges Resultat einer vernachlässigten 
Erziehung. Hier tritt die Figur des „Meister Böck“ auf, von Beruf Schneider ähnelt er dem 
„Schneider Böckel“ aus Trauriges Resultat einer vernachlässigten Erziehung sehr. Das Haus 
                                                 
97Ueding, Das 19. Jahrhundert en miniature, S. 103 
 
 
29 
 
des Schneiders liegt an einem Bach, über welchen eine dünne hölzerne Brücke führt. Max und 
Moritz sägen diese an, sodass der Schneidermeister sie beim Überqueren zerbrechen, und in 
den Bach fallen muss. Die Jungen, die dies planten, riefen dem Schneider wie in Trauriges 
Resultat einer vernachlässigten Erziehung provozierende Phrasen zu: „„He, heraus! du 
Ziegen-Böck! / Schneider, Schneider, meck, meck, meck!“ – / – Alles konnte Böck ertragen, / 
Ohne nur ein Wort zu sagen; / Aber, wenn er dies erfuhr, / Ging's ihm wider die Natur.“98 Der 
Scheider lässt sich – wie es zu erwarten war – provozieren und läuft deutlich zum Schlagen 
der Kinder motiviert mit einem Rohrstock in der Hand auf die angesägte Brücke, während 
Max und Moritz ihm weiter „Meck, Meck, Meck“99 zurufen. Auch hier kommt die 
Verwendung vom Rohrstock als Erziehungsmaßnahme deutlich zum Vorschein. 
 
 
Abb. 8: Meister Böck läuft mit dem gezückten Rohrstock in die Falle der Jungen. Aus: 
Busch. Gesamtwerk. Band 1. Max und Moritz. S. 215 
 
Die Brücke zerbricht selbstverständlich und der Schneider fällt unter anhaltenden „Meck, 
meck, meck“-Rufen der Kinder in den Bach. Um aus diesem herauszukommen greift der 
Schneider zwei Gänse und fliegt mit ihnen an Land. Im Trockenen bekommt er 
Magenkrämpfe, die sich weder dadurch, dass er sich über eine Stuhllehne legt, oder auf einem 
Ofen sitzt, kurieren lassen, sondern nur durch ein Bügeleisen auf dem Bauch. Max und Moritz 
bekommen auch nach diesem Streich keine Repressalien zu spüren; das Böse, was sie anderen 
Menschen antuen, hat für sie bisher noch keine Konsequenzen.  
Der vierte Streich beginnt mit einer Deklaration über den Inhalt des Schulsystems: 
 
Also lautet ein Beschluß: / Daß der Mensch was lernen muß. – / – Nicht allein das A-B-C / 
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Bringt den Menschen in die Höh‘; / Nicht allein im Schreiben, Lesen / Übt sich ein 
vernünftig Wesen; / Nicht allein in Rechnungssachen / Soll der Mensch sich Mühe machen; 
/ Sondern auch der Weisheit Lehren / Muß man mit Vergnügen hören. – / Daß dies mit 
Verstand geschah, / War Herr Lehrer Lämpel da –100 
 
Rein fachlicher Inhalt im Schulunterricht reicht also nicht aus, sondern auch „Weisheit“ muss 
Teil des Unterrichts sein, um aus den Kindern „ordentliche“ Erwachsene zu machen. Zu 
bemerken ist hier auch, dass nicht der Lehrer selbst spricht, sondern ein allwissender Erzähler 
mit Innensicht101. Bevor er die Ansichten, Aufgaben und das Gemüt des Lehrers beschreibt, 
lässt er den Erzähler die oben genannte Weisheit als Wahrheit darstellen. Es kann sein, dass 
Busch hier, bevor er die Lehrerfigur selbst zu Wort kommen lässt, einen kurzen persönlichen 
Kommentar zum Schulwesen gibt. Andererseits wäre es möglich, dass er hiermit 
Rahmenbedingungen für den Inhalt der Geschichte schafft, welche Weisheit „mit 
Vergnügen“ zu hören, – also freiwillig vernünftig sein zu wollen –, als Antithese zu Max‘ und 
Moritz‘ Verhalten und Lebenseinstellung hinstellt. Ueding macht – wie oben schon genannt – 
gerade die Erzählperspektive für die missverstehende Leserschaft Buschs verantwortlich, und 
schreibt, dass sie Buschs kritisierende Intentionen sogar negiert:  
 
Buschs Erzählperspektive führt den Leser dazu, sich mit dieser Moral und ihren Vertretern 
zu identifizieren, weil es ebenso seine Ordnung ist, deren Störung ihm mit leichtem 
Federstrich vorgeführt wird. Ein wesentliches Moment des Erfolges, der damit zugleich die 
kritische Absicht Buschs zunichte machte, daß der Leser sich dann auch in denjenigen 
wiedererkenne, deren Tugend am Schluß als Ressentiment, Heuchelei und Selbstbetrug 
sinnfällig wird.102 
 
Genauere Erläuterungen hierzu werde ich im Weiteren geben. 
Max und Moritz sehen eine, ihnen willkommene Schwäche in Lehrer Lämpels 
Tabaksgewohnheiten, die sie auszunutzen gedenken. Während der Lehrer in der Kirche Orgel 
spielt, brechen die Jungen in sein Haus ein. Dort füllen sie dessen Pfeife mit Flintenpulver. 
Der Lehrer setzt sich in seinen Sessel vor dem Ofen und zündet die Pfeife an, welche 
selbstverständlich explodiert. Der Lehrer Lämpel überlebt, wird allerdings zusammen mit 
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sämtlichen Gegenständen in seiner unmittelbaren Nähe durch die Stube geworfen; er versengt 
sein ganzes Antlitz: „Nase, Hand, Gesicht und Ohren / Sind so schwarz als wie die Mohren, / 
Und des Haares letzter Schopf / Ist verbrannt bis auf den Kopf. –“103  
Die Kinder haben hiermit ihr Ziel erreicht und zwei Fliegen mit einer Klappe 
geschlagen; der Lehrer ist außer Gefecht gesetzt und seine Pfeife ist zerstört. Der Unterricht 
wird für absehbare Zeit nicht stattfinden, wodurch Max und Moritz Langeweile umgehen und 
des Lehrers liebster Zeitvertreib wurde ihm vorläufig genommen, was die Boshaftigkeit der 
Jungen befriedigen sollte:  
 
Wer soll nun die Kinder lehren / Und die Wissenschaft vermehren? / Wer soll nun für 
Lämpel leiten / Seine Amtestätigkeiten? / Woraus soll der Lehrer rauchen, / Wenn die Pfeife 
nicht zu brauchen ?? / Mit der Zeit wird alles heil, / Nur die Pfeife hat ihr Teil.104 
   
Im fünften Streich legen Max und Moritz Onkel Fritz Maikäfer ins Bett. Dieser wird geweckt, 
zertritt die Maikäfer und geht wieder schlafen.105 
 Der sechste Streich beginnt mit dem Abschließen der Bäckerei als der Bäcker nach 
Hause geht. Max und Moritz brechen nun in die Bäckerei ein, dieses tun sie indem sie sich 
durch den Schornstein fallen lassen. Direkt unter dem Schornstein, welcher sich sicherlich aus 
erzähltechnischen Gründen und nicht praxishalber direkt über der Mehlkiste der Bäckerei 
befindet, während der eigentliche Backofen sich direkt daneben befindet , steht die mit Mehl 
gefüllte Kiste, in welche die beiden Jungen – jetzt vollständig mit Ruß bedeckt – nun fallen. 
Die erst vollkommen schwarzgefärbten Jungen sind nun mit weißem Mehl bedeckt und 
versuchen mithilfe eines Stuhls an die Bretzel heranzukommen, die sich auf einem recht 
hohen Regal befinden. Der Stuhl zerbricht, und beide fallen in eine Wanne, die mit 
Kuchenteig gefüllt ist und plötzlich hinter dem besagten Stuhl steht. Max und Moritz – jetzt in 
Kuchenteig eingehüllt – werden vom Bäcker auf frischer Tat ertappt. Der Meister greift mit 
einem Lächeln auf dem Gesicht zu drastischen Maßnahmen, rollt die mit Kuchenteig 
umhüllten Jungen auf der Werkbank zu zwei Broten und schiebt sie in den Backofen, backt 
sie und zieht sie fertig gebacken aus der Glut.106 Dieser Teil der Geschichte ist wie oben schon 
genannt von Wilhelm Buschs eigenen Kinderjahren zusammen mit dem Müllersohn Erich 
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Bachmann inspiriert, die sich in eine Kruste aus Schlamm einhüllen. Ueding deutet bei dieser 
Episode auf einen alten deutschen Aberglauben hin, aus welchem Busch Inspiration für die 
Episode geholt haben könnte und bei welchem man „Kranke oder kränkliche Kinder in 
Backöfen [umbackt]“107. 
 Der Bäcker denkt die Kinder wären tot und geht nun wieder seiner Arbeit nach; die 
beiden leben allerdings noch, essen sich aus der Kruste heraus und fliehen aus der Bäckerei 
und die Geschichte geht in den letzten Streich über: „Und der Meister Bäcker schrie: / „Ach 
herrje! Da laufen sie!!“ – / Dieses war der sechste Streich, / doch der letzte folgt sogleich.“108 
 Der siebte und letzte Streich beginnt mit einer vielsagenden Warnung des Erzählers an 
die beiden Bösewichte: „Max und Moritz wehe euch! / Jetzt kommt euer letzter Streich! –
109“ Hiermit nimmt Busch das Ende der Geschichte – und damit das Ende der beiden Knaben 
– schon voraus; der Leser weiß vom Anfang des letzten Streichs an, dass Max und Moritz 
sterben werden. Busch deutete dies schon im Vorwort der Bildergeschichte an: „– Ach, das 
war ein schlimmes Ding, / Wie es Max und Moritz ging“110, sagt es aber nicht so klar wie am 
Anfang dieses Streichs. Max und Moritz schneiden Löcher in die Kornsäcke des Bauern und 
verstecken sich im Korn um zu sehen wie die Säcke, die der Bauer zum Müller zu tragen 
gedenkt, ihr Gut verlieren. Sie verstecken sich jedoch nicht gut genug, um nicht gesehen zu 
werden, werden vom Bauer ertappt und in einen Getreidesack gesteckt. Der Bauer trägt die 
Tunichtgute zum Müller in die Mühle, so sie in diese hinein gekippt werden: „„Her 
damit!!“ Und in den Trichter / Schüttelt er die Bösewichter. – / Rickeracke! Rickeracke! / 
Geht die Mühle mit Geknacke.“111 Max und Moritz werden von den beiden lächelnden 
Handwerkern, die während sie zwei Kinder ermorden, nicht die geringste Reue zeigen, zu 
Korn gemahlen und von des Müllers Gänsen verzehrt.112 
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Abb. 9: Die Kinder werden in die Mühle geschüttet. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. Max 
und Moritz. S. 249 
 
Am Schluss des Stückes steht ein kurzer Epilog unter dem treffenden Titel Schluß in einer 
Strophe. In diesem werden die Reaktionen und Kommentare aller Opfer von Max und Moritz 
zu deren Tod genannt: 
 
Als man dies im Dorf erfuhr, / War von Trauer keine Spur. / Witwe Bolte, mild und weich, / 
Sprach: „Sieh da, ich dacht es gleich!“ / „Ja, ja, ja!“ rief Meister Böck, / „Bosheit ist kein 
Lebenszweck!“ / Drauf, so sprach Herr Lehrer Lämpel: / „Dies ist wieder ein Exempel!“ / 
„Freilich!“ meint der Zuckerbäcker, / „Warum ist der Mensch so lecker?!“ / Selbst der gute 
Onkel Fritze / Sprach: „Das kommt von dumme Witze!“ / Doch der brave Bauersmann / 
Dachte: „Wat geiht meck dat an?!“ / Kurz, im ganzen Ort herum / Ging ein freudiges 
Gebrumm: / „Gott sei Dank! Nun ist’s vorbei / Mit der Übeltäterei!!“113 
 
Niemand zeigt auch nur einen Funken Reue darüber, dass zwei Kinder der Dorfgemeinschaft 
starben. Der Satz des Zuckerbäckers ist äußerst bizarr und deutet Kannibalismus an „Warum 
ist der Mensch so lecker?!“114, was sich sicherlich auf stilistische Gründe (Reim) 
zurückführen lässt, und selbstverständlich ist es einleuchtend, dass Busch Kindermord nicht 
propagiert. Eine mögliche Absicht, die hinter den – über den Tod der Kinder zum großen Teil 
gleichgültigen – Aussagen der Dorfbewohner stecken könnte, wäre, dass er die 
Überreaktionen über Kinderstreiche mancher Dorfbewohner aus Wiedensahl und Ebergötzen 
lächerlich machen will. Hierfür spricht nicht nur die übertrieben antagonisierende Weise, mit 
welcher er die hauptsächlich harmlosen Streiche der Kinder (Bretzeln stehlen, Maikäfer ins 
Bett Stecken, etc.) beschreibt, sondern auch, dass Teile der Streiche von Max und Moritz auf 
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den eigenen Buschs und Bachmanns basieren. Gert Ueding vertritt diese Meinung ebenfalls, 
wenn er in Verbindung zum Verhältnis zwischen Mensch und Tier über den Sinn des 
Nachworts schreibt: „Der Charakter des Epilogs als die Summe moralischer Heuchelei[!] und 
grundloser Selbstgerechtigkeit[!], als Restitution des schon gesprungenen Lacks der 
Zivilisation verweist unübersehbar auf die einzige Trennungslinie, die Busch noch zwischen 
der tierischen und der menschlichen Welt verlaufen lässt […]“115 
 Es ist jedoch, – wie oben schon angedeutet – klar, dass das Verhalten von Max und 
Moritz in der Dorfgemeinschaft und damit in der Gesellschaft, in welcher sie leben, 
unakzeptabel ist. Sie werden trotz der teilweise banalen Natur ihrer Streiche durchgehend als 
die Bösewichte der Geschichte dargestellt. Bösewichte, deren Motivation zu kriminellen 
Aktivitäten eine Rahmenbedingung der Geschichte, und nicht das Ergebnis anderer Menschen 
Schuld ist.  
Diese Erzählperspektive, welche den Leser dazu bringt, sich mit den heuchlerischen 
Menschen des Dorfes zu identifizieren ist es, so Ueding, die für das nicht-Verständnis der von 
Busch an den Dorfbewohnern und damit an der Gesellschaft ausgeübten Kritik verantwortlich 
ist: „Ein wesentliches Moment des Erfolges, der damit zugleich die kritische Absicht Buschs 
zunichte machte, daß der Leser sich dann auch in denjenigen widererkenne, deren Tugend am 
Schluß als Ressentiment, Heuchelei und Selbstbetrug sinnfällig wird.“116 Der Leser 
identifiziert sich vor allem dadurch mit den heuchlerischen Figuren, da er nicht unbedingt 
andere Ansichten zur Pädagogik führt. Wie oben genannt, waren die vorsätzlich guten 
pädagogischen Absichten der Aufklärer gegen Mitte des 19. Jahrhunderts in großen Teilen 
epigonenhaft ausgehöhlt, und die von Busch eigentlich kritisierenden Darstellungen des 
Bürgertums, wurden – da sie von den Einstellungen der Wirklichkeit nicht weit ab waren – 
nicht als kritisierend, sondern als die vernünftige Realität wiedergebend aufgefasst.117 
Einen direkten – wenn auch kruden – didaktischen Effekt auf die Leserschaft hatte 
diese Geschichte sicherlich, ob gewollt oder nicht: Kindern wird die Botschaft unterbreitet, 
dass sie mit gravierenden Konsequenzen zu rechnen haben, falls sie nicht artig sind; 
Erwachsene sehen die Geschichte als unterhaltsame Form ihre Kinder von grobem Unfug 
abzuhalten. Aus einer gereimten Antwort von 1905 auf die ebenfalls gereimte Anfrage eines 
Jungen kann man moralische Vorbildlichkeitsversuche erahnen, welche sich mit der von 
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Ueding proklamierten Kritik an der „Heuchelei“ und am „Selbstbetrug“ nicht unbedingt 
decken:  
 
„Max und Moritz machten beide, / Als sie lebten, keinem Freude; / Bildlich siehst Du jetzt 
in Possen, / Die in Wirklichkeit verdrossen, / Mit behaglichem Gekicher, / Weil Du selbst 
vor ihnen sicher. / Aber das bedenke stets: / Wie man’s treibt, mein Kind, so geht’s.“118 
 
Max und Moritz ist im Gegensatz zu den beiden vorher beschriebenen Bildergeschichten 
weitaus weniger erzieherisch. In Krischan mit der Piepe und Trauriges Resultat einer 
vernachlässigten Erziehung sind Elemente der bei den Philanthropen – und auch generell – so 
beliebten erzieherischen Bilderbücher vorhanden, welche bei Max und Moritz fehlen. Und 
auch mit Rousseaus Lehre deckt die Geschichte sich nicht. Trotz der von Busch im letzten 
genannten Zitat angesprochenen Konsequenzpädagogik, gibt es in Max und Moritz keine 
„guten“ Akteure. Selbst die Personen, welche während die Streiche noch vor sich gingen als 
„gut“, oder zumindest nicht „böse“ dargestellt wurden (Lehrer Lämpel, Onkel Fritz), werden 
im Epilog als moralisch bankrott bloßgestellt.  
 
Hans Huckebein der Unglücksrabe (1867) 
Hans Huckebein ist ebenfalls eine der bekannteren Bildergeschichten Buschs. Hier wird die 
Geschichte eines jungen Raben erzählt, welcher ein Haustier für einen Jungen werden soll. 
Der Dressurversuch endet selbstverständlich im komischen Desaster: „„Max und Moritz“, 
„Hans Huckebein, der Unglücksrabe“, „Fipps der Affe“, „Die fromme Helene“ – alle diese so 
trügerisch lustigen Geschichten erzählen von mißglückten Dressurversuchen und den bösen 
Folgen, wenn die Widerspenstigen sich der Zähmung widersetzen.“119  
 Auch diese Bildergeschichte kann in mehrere inhaltlich voneinander abgegrenzte 
Abschnitte eingeteilt werden, auch wenn dies im Vergleich zu Max und Moritz von Busch 
nicht getan wurde. Die fünf Abschnitte wären dann: Das Einfangen des jungen Raben, der 
Empfang zu Hause, der Kampf mit den Haustieren, die Jagd durch das Haus und der Tod. 
Eine weitere Parallele zu Max und Moritz ist, dass der Antiheld in den meisten Episoden als 
Gewinner dasteht und im letzten gewaltsam verendet. Der Unglücksrabe untergeht im 
Gegensatz zu den beiden Jungen allerdings einem reellen Dressurversuch. Max und Moritz 
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wurden keinen direkten Dressurversuchen ausgesetzt, mit Ausnahme dem des Meisters Böck, 
welcher versuchte, sie mit der von Busch in seinen Werken durchgehend illustrierten 
Prügelpädagogik davon abzubringen, ihn zu beschimpfen. Wie oben kommentiert, sind 
Kinder für Busch in vielen, aber nicht allen Werken von Natur aus „keine Engel“120 und hier 
ist es leicht den Vergleich zu Hans Huckebein zu ziehen, dem direkt aus der Natur gerissenen 
Raben, der auch „urwüchsig“ und dadurch kein Engel ist, und von den Mitgliedern des 
Haushalts als böse angesehen wird. 
 Das erste Bild der Geschichte zeigt den jungen Fritz, welcher scheinbar Beeren pflückt 
und einen auf einem niedrigen Ast sitzenden jungen Raben entdeckt. Der Rabe wird uns schon 
in der ersten zweizeiligen Strophe als „Huckebein“ vorgestellt. Fritz ist, während er den Baum 
hinaufklettert um den Raben einzufangen, als lächelnd dargestellt: „Und dieser Fritz, wie alle 
Knaben / Will einen Raben gerne haben.“121 Der Junge klettert auf den – recht dünnen – Ast, 
auf welchem auch der Rabe sitzt und verwendet seine Kappe um den – ihn misstrauisch 
beäugenden – Vogel einzufangen, welcher entweder nicht fliegen kann, oder wählt dies nicht 
zu tun. Währenddessen zerbricht der Ast; der Vogel ist in der Kappe des Jungen gefangen und 
der Junge landet mit seinem Gesäß im Korb voll Beeren:  
 
Der Knabe Fritz ist schwarz betupft; / Der Rabe ist in Angst und hupft. / Der schwarze 
Vogel ist gefangen, / Er bleibt im Unterfutter hangen. / „Jetzt hab’ ich dich, Hans 
Huckebein, / Wie wird sich Tante Lotte freun!122  
 
Fritz bringt den Vogel nach Hause zu seiner Tante, die mit Spitz an ihrer rechten Seite und 
Kater an ihrer linken, den Jungen mit seinem Fang empfängt. Sowohl Kater als auch Spitz 
beäugen den immer noch in der Kappe des Jungen sitzenden Vogel mit tückisch anmutenden 
Gesichtsausdrücken. Die Tante sieht den Vogel und beurteilt dessen Charakter ohne jeglichen 
Grund als gut: „„Ei!“ spricht sie, „welch ein gutes Tier!“123  
 Der Vogel liefert ihr hierfür prompt den Gegenbeweis und beißt ihr in den Finger. Die 
Tante wird im Bild als rückwärts ins Haus fallend dargestellt; die beiden vor dem Raben 
vorhandenen Haustiere fliehen gleichzeitig in die gleiche Richtung, in welche die Tante fällt. 
Es scheint als wären die drei in diesem Bild eine Einheit, eine Person. Der Rabe beißt die 
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Tante und damit die Haushaltsbesitzerin – die Rudelanführerin –; die beiden domestizierten 
Haustiere fühlen sich mit dieser auch angegriffen. Man kann also den Raben, das wilde Tier, 
hier als „Gegner“ zu der häuslichen, geregelten Einheit sehen.  
 
Abb. 10: Der Rabe beißt die Tante in den Finger. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. Hans 
Huckebein der Unglücksrabe. S. 260 
   
Die Tante zieht aus dieser Erfahrung den Schluss, dass das Tier doch nicht gut sein kann und 
erklärt dies mit senkrecht belehrend gehobenem Zeigefinger, der als genauer Gegensatz zum 
anderen Finger steht, welcher senkrecht, blutend in ein Wasserglas gehalten wird. Diese 
Zeichnung steht meisterlich zum Text, man kann die Aussage der Tante im Bild von links 
nach rechts lesen: „„Ach!“ ruft sie, „er ist doch nicht gut! / Weil er mir was zu leide tut!!““124 
Der erste Vers steht dann zum erhobenen, belehrenden Zeigefinger, während der zweite den 
gesengten, blutenden beschreibt. Im gleichen Bild sehen wir Raben und Jungen, der 
erstgenannte böse auf die Tante blickend, der zweite zufrieden grinsend, also den belehrenden 
Spruch der Tante keineswegs beachtend, und dem Vogel den Schnabel zuhaltend. Vorerst kann 
man den Jungen noch als mit dem Raben eine bübische, durchtriebene Einheit bildend sehen. 
 
Abb. 11: Belehrender Zeigefinger der Tante. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. Hans 
Huckebein der Unglücksrabe. S. 260 
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Im nächsten „Abschnitt“ der Geschichte liegt ein Topf auf der Seite, der Rabe steht 
offenkundig in diesem und versteckt sich – sein Schnabel steht aus dem Topf hervor –, vor 
dem Topf liegt ein Knochen mit Fleischresten und der Spitz nähert sich diesem mit der klaren 
Absicht diesen zu verzehren. Hans Huckebein kommt aus dem Topf hervor und stellt sich 
provozierend auf den Knochen, welcher vom Spitz gestohlen worden war. Die beiden Tiere 
ziehen jetzt an beiden Enden des Knochens und der Spitz scheint dieses Tauziehen zu 
gewinnen. Der Rabe stellt ihm jedoch nach und beißt sich an diesem fest. Während Spitz und 
Rabe damit beschäftigt sind sich gegenseitig zu beißen, stiehlt der Kater den Knochen und 
versteckt sich mit diesem im Topf. Nun sitzen Rabe und Spitz vor dem Topf und wissen nicht 
so recht, wie sie den Kater mit dem Knochen aus dem Topf bekommen. Der Kater reißt die 
Nase des Spitz’ fast ganz ab, währenddessen bekommt der Rabe den Schwanz des Katers 
durch ein Loch im Boden des Topfes zu fassen: „Schnell faßt er, weil der Topf nicht ganz, / 
Mit schlauer List den Katerschwanz.“125 Er dreht den Schwanz des Katers zu einer Spirale, 
was in dessen und des Spitz’ Flucht, wie auch im Sieg des Raben resultiert.126 
 Im vorletzten Teil der Geschichte stellt sich Hans Huckebein zu allererst in den 
Heidelbeerkompott der Tante und wirft diesen von links nach rechts in der Stube herum. Die 
Tante reagiert hierauf, indem sie versucht ihn mit dem großen Kochlöffel zu schlagen: „Die 
Tante naht voll Zorn und Schrecken; / Hans Huckebein verlässt das Becken.“127 Dann 
versucht sie den Vogel nun mit bloßen Händen zu fangen, welcher mit in Heidelbeerkompott 
getränkten Füßen über die frisch gewaschene Wäsche der Tante läuft. Er tut dies mit einem 
überaus zufriedenem Gesichtsausdruck, der sich in einen noch zufriedeneren, an eine Ekstase 
erinnernden steigert, als der Rabe die Teller aus dem Regal wirft. Die zufriedenen 
Gesichtsausdrücke der Zeichnungen stehen in direktem Gegensatz zu den Versen, welche 
Busch unter sie stellte: „Und schnell betritt er, angstbeflügelt [!], / Die Wäsche, welche frisch 
gebügelt. / Oh weh! Er kommt ins Tellerbord; / Die Teller rollen rasselnd fort.“128 Das der 
Rabe „angstbeflügelt“ sein soll, während die Tante mit wie zum Gebet gefalteten Händen 
zusieht, scheint unwahrscheinlich und ist sicherlich ein stilistischer Griff, welcher sich aber 
inhaltlich nicht mit dem roten Faden der Geschichte deckt. Der Rabe ist der Bösewicht, wie 
auch gleichzeitig der Held, wird in diesem Teil der Geschichte, während er im Haus der Tante 
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randaliert, mit einem breiten Grinsen dargestellt. 
 
Abb. 12: Der Rabe beschmutzt die weiße Wäsche. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. Hans 
Huckebein der Unglücksrabe. S. 268 
 
Weiter zerstört der Rabe einen Korb mit Eiern, einen Krug voll Bier und er kippt der Tante 
einen Eimer voll Wasser über den Fuß. Die Tante verfolgt den Raben nun mit einer großen 
Gabel und Fritz kommt von der anderen Seite und will den Raben von vorne einfangen. Das 
Tier entwischt den beiden jedoch und Fritz bekommt die Gabel durch sein Ohr: „Perdums! Da 
liegen sie. – Dem Fritze / Dringt durch das Ohr die Gabelspitze.“129 Dies ist das erste und 
auch letzte Mal, dass der Junge, welcher den Störenfried ins Haus gebracht hat und durch 
seinen egoistischen Wunsch ein wildes Tier zu zähmen, als Verursacher des ganzen Malheurs 
anzusehen ist, die Konsequenzen des missglückten Dressurversuches am eigenen Körper zu 
spüren bekommt. Ansonsten sind es immer die anderen Bewohner des Haushaltes, welche 
schmerzhafte Lektionen erteilt bekommen. 
 Hans Huckebein versteckt sich im Bett der Tante, an welche diese sich – immer noch 
mit der Gabel bewaffnet – heranschleicht; doch der Rabe liegt selbst im Hinterhalt, springt die 
Tante an und beißt ihr in die Nase: „Dies wird des Raben Ende sein – / So denkt man wohl – 
doch leider nein! / Denn – schnupp! – der Tante Nase faßt er; / Und nochmals triumphiert das 
Laster!“130  
 Nachdem die Bewohner des Hauses nochmals eine Niederlage gegen den wilden 
Vogel erlitten haben, geht die Geschichte in ihren letzten Teil über. Der Rabe findet eine 
Karaffe mit Likör, neben welcher ein mit dem Getränk gefülltes Glas steht. Er trinkt das Glas 
aus und wird selbstverständlich betrunken.131 Entweder wechselt der Rabe jetzt auf einen 
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anderen Tisch, oder es lag während der ganzen Zeit Strickzeug neben dem Likör, dieses war 
jedoch nicht gezeichnet. Hans Huckebein verwickelt und erhängt sich nun in diesem 
Strickzeug: „Er zerrt voll roher Lust und Tücke / Der Tante künstliches Gestricke. / Der Tisch 
ist glatt – der Böse taumelt – / Das Ende naht – sieh da! Er baumelt. / „Die Bosheit war sein 
Hauptpläsier, Drum“, spricht die Tante, „hängt er hier!“132  
 
Abb. 13: Hans Huckebein hat sich erhängt. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. Hans 
Huckebein der Unglücksrabe. S. 278 
 
Wie oben schon angesprochen handelt es sich bei Hans Huckebein der Unglücksrabe um die 
Karikatur eines missglückten Dressurversuches. Die einzigen Mittel, welche hier sowohl von 
der Tante verwendet wird um den – ihr nicht genehmen –, wilden Charakter des Raben zu 
„korrigieren“ ist Gewalt, die soweit eskaliert, dass man versucht den Raben zu ermorden, 
anstatt zu versuchen ihn freizulassen. Es gibt hier den klaren Gegensatz zwischen wilder 
Natur (Hans Huckebein) und geordnetem Haushalt (die anderen Charaktere). In satirischem 
Stil macht Busch sich darüber lustig, dass ein wildes Tier, welches vor kurzer Zeit noch im 
Wald in einem Baum saß in einen Haushalt aufgenommen und sofort als von Natur aus 
„gut“ beurteilt wird. Die Tante, welche durch das ganze Stück versucht das Tier einzufangen 
und zu töten, das sie selbst in ihr Haus gelassen hat, verurteilt dieses, da es sich wehrt, als 
„böse“ und lebt in ihrer geordneten Illusion das richtige getan zu haben weiter. Der 
Verursacher des Ganzen, der Junge Fritz, hört und stimmt mit scheinheiligem Lächeln und 
gespielter Ruhe der Scheinwahrheit der Tante zu.  
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Abb. 14: Tante belehrt den Neffen über die Signifikanz des Todes des Raben. Aus: Busch. 
Gesamtwerk. Band 1. Hans Huckebein der Unglücksrabe. S. 278 
 
Die Moral des Textes ist in dieser Bildergeschichte zweideutig: Hans Huckebein terrorisiert 
schließlich den Haushalt; dass er ein wildes Tier ist, und dass der Junge und die Tante sich das 
sich daraus ergebende Spektakel selbst zuzuschreiben haben, ist vorerst nebensächlich. Der 
Rabe wird nach einigen Untaten mit einem zufriedenen Grinsen dargestellt, was darauf hin 
deutet, dass er Gefallen am Terror findet, welchen er ausübt. Sein Ende ist daher verdient, er 
erntete, was er säte.  
Wie bei Max und Moritz schrieb Busch auf Anfrage eines jungen Lesers einen Epilog zur 
Geschichte, in welchem er Hans Huckebein als einen verdorbenen Charakter beschreibt:  
 
So sehr sein Ende mich bewegt, / Ich durft es anders nicht vermelden. – / Er stirbt; – denn 
tragisch angelegt / War der Charakter des Helden. 
 
Gar manches ist vorherbestimmt; / Das Schicksal führt ihn in Bedrängnis; / Doch wie er 
sich dabei benimmt, / Ist seine Schuld und nicht Verhängnis. 
 
Drum bleibt’s dabei! – Denn die Moral / Ist hier kein leeres Wortgeklingel – / Und lebte er 
auch noch einmal, / Er bliebe doch der alte Schlingel.133  
 
Auch wenn der Vogel, einen schlechten Charakter hat, sind es dennoch Tante und Neffe, 
welche die Situation zur Eskalation bringen. Nachdem der Vogel, bevor er überhaupt ins Haus 
kommt, die Tante in den Finger beißt, wäre die vernünftige Entscheidung gewesen ihn wieder 
freizulassen. Das wäre allerdings eher Stoff für eine belehrende pädagogische Bilderbuch-
geschichte wie die der Philanthropen und hätte weder in einer guten Kritik der 
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Scheinheiligkeit der Tante resultiert, noch in einer für erwachsene unterhaltsamen 
Bildergeschichte.  
 
Das Pusterohr (1867) 
Das Pusterohr ist eine kurze Bildergeschichte aus dem Jahre 1867, in welcher der junge Franz 
dem Herrn Bartelmann mit einem „Pusterohr“ den Nachmittag verdirbt. 
 Die Geschichte beginnt damit, dass Herr Bartelmann in seinem Garten vor einem 
Holzzaun, welcher ein Loch hat, an einem Tisch sitzt, auf dem ein Kaffee- oder Teetopf und 
eine Tasse mit Untertasse stehen. Der Mann sitzt im Morgenmantel und tunkt eine Bretzel in 
seinen Kaffee (oder Tee). Hinter dem Zaun steht Franz mit einem langen Blasrohr, welches er 
mit einer Erbse oder einem ähnlichen, kleinen, runden Gegenstand lädt. Im nächsten Bild 
schießt der Junge dem älteren Herrn den Gegenstand mit dem Blasrohr ans linke Ohr. Dieser 
steht auf und sucht nach der Ursache des Beschusses; er ist jedoch verwirrt und sucht diese an 
völlig falschem Ort, nämlich unter seinem Stuhl: „„Ei, Zapperment“ – so denkt sich der – / 
„Das kam ja wohl von unten her!““134 Bartelmann verwirft die Idee, dass er absichtlich 
beschossen wird und setzt sich jetzt wieder auf seinen Stuhl um seine Bretzel zu essen. 
Gerade als er dies tut, schießt Franz die Bretzel in zwei Teile: „Und – witsch – getroffen ist 
die Brezen, / – Herrn Bartelmann erfaßt Entsetzten.“135 
 Als sich der Herr umdreht nachdem er aufgestanden ist, trifft ihn eine zweite Kugel ins 
Auge, was ihn dazu bringt seine Kaffee- oder Teetasse umzuwerfen, welche auf dem Boden 
landet. Auch verursacht der Ort des Einschlags, dass Herr Bartelmann auf dem getroffenen 
Auge anfängt zu weinen, ganz zum Vergnügen Franz’, welcher mit breitem Grinsen und lustig 
hervorstehendem Haar hinter dem Zaun hervorsieht. Der ältere Herr steigt nun auf seinen 
Stuhl, um im am Zaun wachsenden Gewächs nach der Ursache des Beschusses zu suchen. 
Währenddessen lädt Franz das Blasrohr, dieses Mal mit einem kleinen Pfeil, welchen er dem 
Herrn in die Nase schießt. Dieser fällt vom Stuhl, wirft dabei den Tisch um und sein heißes 
Getränk gießt sich ihm in den Nacken: „Auja! Er fällt – denn mit Geblase / Schießt Franz den 
Pfeil ihm in die Nase.“136 
 Herr Bartelmann erkennt den Pfeil, was ihn dazu veranlasst den Bösewicht nun am 
richtigen Platz zu vermuten. Er wird von Busch den Leser direkt mit breitem Lächeln 
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ansehend und auf das Loch, hinter welchem Franz das Blasrohr wieder lädt deutend, 
dargestellt. Auch hält er die Kanne, – in der sich bis vor kurzem noch sein warmes Getränk 
befand –, zum Schlagen bereit in der Hand. Als Franz zum letzten Mal das Blasrohr durch das 
Loch steckt, schlägt der Mann mit seiner Kanne beidhändig auf das andere Ende, sodass 
dieses Franz tief in den Rachen gestoßen wird: „Und – klapp! schlägt er mit seinem Topf / 
Das Pusterohr tief in den Kopf!“137  
 Im letzten Bild sieht der Leser dann den Ort des Geschehens ohne Personen: der Tisch 
ist umgestoßen, die Tasse liegt zerbrochen neben der halben Bretzel, der Topf wurde so hart 
auf das Blasrohr gestoßen, dass dieses den Topfboden zerstoßen hat und am anderen Ende ist 
es vom Blut des Jungen dunkel gefärbt, während sieben seiner ausgeschlagene Zähne auf dem 
Boden liegen. Hierzu kommt der im imperativ stehende belehrende Vers: „Drum schieß mit 
deinem Püstericht / Auf keine alten Leute nicht!“138 
Wir haben es in dieser Bildergeschichte mit einem personalen Erzähler mit Innensicht 
zu tun. Uns werden ausschließlich die Gedanken des Herrn Bartelmann mitgeteilt. 
Franz‘ Gedanken zu dem Geschehen werden dem Leser nicht mitgeteilt. Diese 
Erzählperspektive verursacht Mitgefühl für den Protagonisten Herr Bartelmann, welcher den 
Antagonisten Franz auch in dieser Geschichte mit vollkommen übertriebenen Mitteln in die 
Schranken weist. Hier endet die Handlung zwar nicht, wie in den meisten oben behandelten 
Stücken, im sicheren Tod des Bösewichts, dennoch ist die bevorzugte Methode der 
Verhaltenskorrektur exzessive Gewalt. 
 Die Wahl der Erzählperspektive und das damit verbundene Fehlen von 
Identifikationsansätzen für Franz, machen diesen zur „bösen“ Person der Geschichte, ohne 
Gründe oder haltbare Korrekturmöglichkeiten zu geben. Auch wird Franz im zehnten Bild der 
Geschichte mit Haaren, die an Teufelshörner erinnern und unheimlich anmutenden mit Augen 
ohne Pupillen, dargestellt, was ihn in noch höherem Grade „böse“ aussehen lässt.  
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Abb. 15: Frank wird mit teuflischen Zügen illustriert. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 1. 
Das Pusterohr. S. 285 
 
Wieder wird ein Kind in deutlichem Kontrast zu den Ideen Rousseaus als von Natur aus böse 
beschrieben und wieder ist die Lösung für nicht-gewolltes Verhalten in deutlichem Kontrast 
zu den Ideen der Philanthropen erstens Strafe als solches, und zweitens eine exzessive und 
gewaltsame Strafe.  
Auch wird sich zweimal direkt an den Leser gewandt: zum ersten Mal in der elften 
Zeichnung und zum zweiten Mal im letzten Vers. Das zufrieden grinsende Gesicht des Herrn 
Bartelmann kurz bevor er dem Jungen das Pusterohr in den Kopf rammt, welches den Leser 
direkt anblickt und auf das Loch im Zaun deutet wäre das erste Mal. Auch dies – zusammen 
mit der Erzählperspektive – deutet auf Buschs Absicht hin, dass sich der Leser mit dem Herrn 
Bartelmann und nicht mit dem Jungen identifiziert.  
 
Abb. 16: Bartelmann sieht den Leser an und deutet auf Franz’ Versteck. . Aus: Busch. 
Gesamtwerk. Band 1. Das Pusterohr. S. 286 
 
Im letzten Vers verschiebt sich die Erzählperspektive. Statt des persönlichen Erzählers mit 
Innensicht verwendet Busch jetzt den Imperativ, wendet sich direkt an den Leser und 
vermittelt ihm deutlich, dass Franz‘ Handlungen falsch, und nicht zu imitieren wären. Dass 
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der Vers umgangssprachlich mit doppelter Negation geschrieben ist – „Auf keine alten Leute 
nicht!“139 –, könnte auf eine ironische Botschaft Buschs hindeuten, der sowohl die brutalen 
Erziehungsmethoden seiner Zeit als auch die Leichtigkeit kritisieren wollte, mit welcher diese 
von den Menschen hingenommen wird. Wenn dies der Fall ist, wäre es dennoch leicht die 
Negation als stilistischen Griff um des Reimes Willen misszuverstehen, und dadurch die 
Kritik zu übersehen.  
 
Das Bad am Samstagabend (1868) 
Das Bad am Samstagabend ähnelt eher Krischan mit der Piepe als den anderen oben 
beschriebenen Geschichten insofern, dass es weder Schwerverletzte, noch Tote gibt. Es geht 
um zwei Brüder, Fritz und Franz, die in derselben Wanne baden sollen.  
 Sowohl die beiden Jungen als auch die „alte Lene“ sind im für Busch typischen 
Zeichenstil dargestellt und ähneln Personen aus oben behandelten Werken und Werken, mit 
welchen ich mich unten beschäftigen werde.  
 
Abb. 17: Die alte Lene steht mit belehrendem Zeigefinger vor den beiden Jungen. Aus: 
Busch. Gesamtwerk. Band 1. Das Bad am Samstagabend. S. 291 
 
Die alte Lene steht schon bevor irgendetwas geschieht mit belehrendem Zeigefinger vor den 
Jungen, die mit übertrieben friedlichem Gesichtsausdruck in der dampfenden Wanne sitzen. 
Der Text sagt zu dieser warnenden Geste nichts: "Hier sieht man Bruder Franz und Fritzen / 
Zu weit in einer Wanne sitzen.“140 Der nur in der Illustration dargestellte belehrende 
Zeigefinger könnte hier darauf hin deuten, dass die alte Lene den Jungen nicht traut und das 
Resultat des Badens ahnt. In diesem Falle ist auch der Ausgangspunkt dieses Stückes, dass 
Kinder von Natur aus nicht lieb sind und deshalb werden sie von der alten Lene 
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prophylaktisch abgemahnt. Es kann sich jedoch auch um eine einfache, gut gemeinte 
Warnung nicht zu lange in der Wanne sitzen zu bleiben handeln. Dies ist jedoch aus Gründen 
der Reaktion der Kinder im nächsten Bild eher unwahrscheinlich. Die Gesichtsausdrücke der 
beiden, welche dem scheinheiligen Gesichtsausdrucks Fritz’ in Hans Huckebein sehr 
ähnelt,141 deuten ebenfalls darauf hin, dass die beiden Knaben nichts Gutes im Schilde führen. 
Busch macht hier schon im ersten Bild subtil diese Einstellung klar, welche so weit von den 
Auffassungen Rousseaus zum Gemüt von Kindern entfernt ist.  
 Im zweiten Bild ändert sich dies: Fritz zeigt der alten Lene, als diese sich umdreht, 
hinter ihrem Rücken eine lange Nase, während Franz in die Wanne abrutscht. Diesmal 
beschreibt der Vers, wie auch der Folgende, das Bild relativ genau: „Die alte Lene geht; – und 
gleich / Da treibt man lauter dummes Zeug. / Denn Reinlichkeit ist für die zwei / Am Ende 
doch nur Spielerei. –“142 Der Satz überbringt die – auch hier durch den Erzähler vermittelte – 
Einstellung, dass Reinlichkeit mit Freude und Unterhaltung nichts zu tun haben sollte und ein 
ernstes Thema wäre. Das Spielen der beiden Jungen wird vorerst noch als vollkommen 
harmlos dargestellt; sie tauchen mit zugehaltenen Ohren ihre Köpfe ins Wasser, Fritz hält sich 
jedoch nur das eine Ohr zu, was selbstverständlich dazu führt, dass er Wasser in den 
Gehörgang bekommt, was Franz unterhaltsam findet. Als Reaktion auf den Spott des Bruders 
spritzt Fritz diesem mit der Badebürste Wasser ins Gesicht. Als Franz zum Schutz den Kopf in 
die Wanne steckt, drückt er seinen großen Zeh in Fritz’ Nase, welcher daraufhin Franz’ Kopf 
unter Wasser hält: „Doch der mit seiner großen Zehe / Tut Fritzen an der Nase wehe; / Dafür 
taucht Fritz den Kopf ihm nieder, / Was so im Wasser sehr zuwider.“143 Dies ist der Anfang 
eines Handgemenges, welches das ganze Zimmer verwüstet:  
 
Die Wanne wird zu enge / Für dieses Kampfgedränge. / Perdatsch!! – Die alte, brave Lene / 
Kommt leider grad’ zu dieser Szene. / Sie spricht voll Würde und voll Schmerz: / „Die 
Reinlichkeit ist nicht zum Scherz!!“ / Und die Moral von der Geschicht’: / Bad zwei in 
einer Wanne nicht!144 
 
Der letzte Vers ähnelt dem Schlussvers von Das Pusterohr. Auch hier haben wir es mit einer 
Erzählperspektivenänderung zu tun, in welcher der Erzähler sich im Imperativ direkt an den 
Leser wendet. Der Unterschied zwischen den beiden ist, dass die angebliche Moral dieses 
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Stückes mit größerer Wahrscheinlichkeit als rein humoristisch und weniger als Kritik an den 
Erziehungs- und Bestrafungsmaßnahmen der Bürger zu sehen ist. Die Jungen werden mehr 
als Konsequenz ihrer eigenen Handlungen, als durch die Hand der Tante bestraft. Dies deckt 
sich wiederum mit den Schriften Rousseaus, welche, wie oben genannt, gerade diese Art des 
Lernens, nämlich durch die von den Handlungen ausgelösten, natürlichen Konsequenzen, als 
die zu bevorzugende didaktische Methode beurteilten. Die Tante geleitet die Jungen ins Bett, 
während sie Fritz an den Haaren und Franz am Ohr zieht, diese physische Machtausübung 
wird im Gegensatz zu früher genannten Werken Buschs aber nicht als kritikwürdig dargestellt, 
was die Übereinstimmung mit Rousseaus Ansichten wiederum unvollständig macht. Auch die 
oben angesprochen unterliegende Botschaft der von Natur aus als böse Störenfriede 
anzusehenden Kinder bringt Busch weiter von Rousseau weg. Die Moral von Das Bad am 
Samstagabend ist im Lichte der pädagogischen Theorien der Zeit, welche epigonenhaft aber 
dennoch im Geiste der Aufklärung gedacht waren und galten, keineswegs eindeutig.  
 
Die kleinen Honigdiebe (1859) 
Die kleinen Honigdiebe ist eine frühe Bildergeschichte Buschs und sein erster Beitrag zum 
Münchener Bilderbogen überhaupt. Die Bildergeschichte ist im Gegensatz zu sämtlichen 
anderen hier behandelten Geschichten nicht mit Reimen sondern mit kurzen Kommentaren zu 
den Bildern versehen. Obwohl die Geschichte nur ein Jahr vor der Entstehung von Trauriges 
Resultat einer vernachlässigten Erziehung entstand, ist der Zeichenstil deutlich verschieden.  
 
Abb. 18: Die Kinder haben auf Grund der Bienenstiche geschwollene Gesichter. Aus: 
Busch. Gesamtwerk. Band 1. Die Kleinen Honigdiebe. S. 387 
 
Obwohl die Entwicklung von Buschs Zeichenstil ein interessantes Untersuchungsobjekt 
darstellen würde, habe ich in dieser Arbeit keinen Platz dies vorzunehmen. Die Relevanz einer 
solchen Untersuchung für diese Arbeit wäre außerdem begrenzt. 
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 Zwei Jungen unterhalten sich und planen beim Nachbarn Honig zu stehlen, dies 
geschieht in deutlich mündlicher Form und Umgangssprache: „[…] gehen wir ’nüber zu dem 
Nachbar seinen Bienenstock […]“145 Auch in dieser Geschichte wird keine weitere Ursache 
für den geplanten Diebstahl gegeben als die Ausbeute und die Freude an der Tat; die Kinder 
werden als natürliche Störenfriede dargestellt.  
Ganz im Sinne von Rousseau, hat die Tat der beiden sofortige Konsequenzen; sie 
werden von den Bienen gestochen. Dass ihre Taten negative Auswirkungen haben sorgt auch 
in dieser Geschichte dafür, dass die Kinder lernen. Wie auch Rousseaus Emil, welcher lernt, 
dass Scheibenzerstören zu Erkältungen führen kann, lernen die Jungen hier, dass 
Honigstehlen zu Bienenstichen führt. Die Lektion wird also nicht von Erziehern, Lehrern oder 
Eltern erteilt, sondern auf natürliche Weise durch die negativen Auswirkungen der Handlung 
selbst. Text und Bild gehen hier im Detail auseinander; die Illustration zeigt, dass der eine 
Junge in die Oberlippe gestochen wird, während der Text besagt, dass beide in die Nase 
gestochen werden. Auf das „Zetergeschrei“ der Jungen kommt der Nachbar herbei und 
unterstreicht den Effekt der Lektion noch einmal: „„Ha, ha“, sagte der Nachbar, der auf das 
Zetergeschrei herbeikommt, „habt ihr’s gemerkt, wie es beim Honigstehlen zugeht, jetzt lauft 
nur heim mit eurem Denkzettel.““146 
Die Nase bzw. Oberlippe der Jungen ist von den Bienenstichen bis zur Unkenntlichkeit 
angeschwollen und so für den Leser unterhaltsam karikiert. Die Mutter der beiden ist 
selbstverständlich besorgt und überrascht, als die beiden so entstellt nach Hause kommen. Der 
Vater will den Jungen erst nicht helfen, wahrscheinlich weil er meint sie hätten es verdient, 
hilft aber dann doch und versucht die Schwellung durch kaltes Wasser aus dem heimischen 
Brunnen zu lindern. Es hilft aber nichts und die Kinder haben offensichtlich Schmerzen: „und 
die zwei haben alleweil geschrien, als ob sie am Spieße stäken.“147 Die Kinder sitzen nun vor 
ihrer Leibspeise, – Knödel – und können diese auf Grund der Schwellungen nicht zu sich 
nehmen. Der Vater überlegt währenddessen wie man die in den Gesichtern der Jungen 
zurückgebliebenen Bienenstacheln am besten entfernen könnte. Die Wahl fällt auf den 
Schmied, da „dieser im Dorfe der Gescheiteste ist“148. Der Schmied zieht die Stacheln auch 
direkt mit einer großen Zange aus den Gesichtern der Jungen. Die hinterlassenen Wunden 
müssen aber auch geheilt werden und der Vater geht mit den Jungen zum Bader Dr. Bauxel, 
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welcher große Pflaster auf die Wunden legt, und drei Wochen Bettruhe verordnet. Nach 
Vollendung dieser können sie wieder ihr Lieblingsessen genießen und versprechen sich nie 
wieder einem Bienenstock zu nähern. Busch beendet die Geschichte mit einer klar 
ausgedrückten Moral: „Und das sollen sich alle Kinder merken, denn die Bienen stechen noch 
alle Tage, und nicht immer ist ein so resolvierter Mann, wie der Schmied, bei der Hand, der 
von den Folgen des Naschens helfen kann.“149 
 Die übertrieben dargestellten Ergebnisse des fehlgeschlagenen Honigdiebstahls: 
erstens: das eigentliche Stechen der Bienen, zweitens: das nicht in der Lage sein zu essen, 
drittens: den Stachel vom Schmied mit einer großen Zange entfernt zu bekommen, viertens: 
Wunden zu erleiden die riesige Pflaster brauchen und fünftens: dann dreiwöchige Bettruhe, 
kann man in der fiktiven Welt der Geschichte als natürliche Konsequenzen der Untat ansehen. 
Die Geschichte kann dadurch im Sinne Rousseaus und dem der Aufklärer, als eine 
Lehrbilderbuchgeschichte, welche bis weit ins 19. Jahrhundert modern waren, angesehen 
werden. Hier schrieb Busch also ein Stück, welches sich erstens mit den didaktischen Ideen 
Rousseaus deckt, und zweitens die bei den Philanthropen und sonstigen Aufklärern so beliebte 
Form hält. Dass dies nicht unbedingt die Absicht Buschs mit diesem Stück war, meint Gert 
Ueding: „Die karikaturistische Übertreibung der Folgen eines Honigdiebstahls […] geschieht 
nicht in didaktischer Absicht, sondern will Lachen erregen, rechnet auch auf das Vergnügen 
erwachsener Leser an diesen seltsamen Figuren.“150 Der Fakt, dass Ueding den nicht-
didaktischen Zweck der Geschichte nennen muss, zeigt, dass die Geschichte von vielen, als 
direkt didaktisch (miss-)verstanden wurde und wird. Dies ist im Hinblick auf die Form der 
Geschichte und die Zeit in welcher sie geschrieben wurde auch verständlich. Busch mag im 
Stück keine direkt-didaktischen Absichten vertreten haben, er distanziert sich aber mit Sätzen 
wie: „Und das sollen sich alle Kinder merken, denn die Bienen stechen noch alle Tage, 
[…]“151, auch nicht davon. Bilderbücher mit volkserzieherischen Zielen waren, wie oben 
genannt, bis weit ins 19. Jahrhundert in Mode. Die kleinen Honigdiebe, kann durch Aussagen, 
wie die gerade zitierte, ohne weiteres mit diesen in Verbindung gebracht werden. 
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Abenteuer eines Junggesellen (1875) 
Abenteuer eines Junggesellen ist der erste Teil der Knopp-Trilogie, welche das Leben des 
Herrn Tobias Knopp, einem rundlich anmutenden Mann, beschreibt. Ich werde in meinem 
Text aus Platz- und Relevanzgründen nur den ersten Teil dieser Trilogie behandeln, da der 
erste Teil die meisten Schul- und Erziehungsbeschreibungen beinhaltet und alle drei Teile für 
die Verhältnisse von Buschs Bildergeschichten recht umfangreich sind.  
Abenteuer eines Junggesellen ist in dreizehn kürzere Akte unterteilt, welche die 
Entwicklung Tobias Knopps vom Junggesellen zum Ehemann beschreiben. Buschs 
Protagonist ist in diesem Stück der Rezipient der Streiche der Kinder, welche auch hier als 
Bösewichte und Störenfriede dargestellt werden. Er wird als unselbstständig und tölpelhaft 
beschrieben und gezeichnet. Der Autor begründet das Benehmen der Kinder hier – im 
Gengensatz zu beispielsweise Max und Moritz – durch eine Beschreibung der 
Erziehungspersonen, dazu unten mehr. 
Der erste Akt heißt Die Sache wird bedenklich und gibt eine Beschreibung vom 
Ausgangspunkt des Protagonisten. Busch illustrierte Knopp als einen deutlich rundlichen und 
übergewichtigen Mann, welchem die Haare nur noch in einem schmalen Ring am Hinterkopf 
wachsen. Knopp lebt ein bürgerliches Junggesellenleben, hat zwei Kanarienvögel, eine 
Haushälterin, die für ihn sorgt, verliert die Haare und sieht sich selbst, richtigerweise als 
übergewichtig. 
 Die Essenz des ersten Aktes ist Knopps Unzufriedenheit mit seinem 
Junggesellendasein:  
 
Zwar für Stiefel, Bett, Kaffee / Sorgt die gute Dorothee; / Und auch, wenn er dann und 
wann / Etwas nicht alleine kann, / Ist sie gleich darauf bedacht, / Daß sie es zurechte macht. 
/ Doch ihm fehlt Zufriedenheit. – / Nur mit großer Traurigkeit / Bleibt er vor dem Spiegel 
stehn, […]152 
  
Knopp versteht, dass seine Lebensweise zu dem rundlichen Ausmaß seines Körpers geführt 
hat und nimmt sich vor dies durch Bewegung zu ändern. Er tut dies vierzehn Tage lang, 
nimmt ab, lässt von seinen neuen Gewohnheiten ab und nimmt daraufhin logischerweise 
wieder zu. Knopp vom Leben generell sehr betrübt wird vom Erzähler, welcher ein 
auktionaler Erzähler mit Innensicht ist, nun direkt angesprochen; die Erzählperspektive 
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wendet sich in der Strophe nach dem ersten Vers in ein Imperativ: „Dieses ist ja fürchterlich. / 
Also Knopp vermähle dich. / Mach dich auf und sieh dich um, / Reise mal ’n bissel rum. / 
Sieh mal dies und sieh mal das, / Du paß auf, du findest was.“153 Knopp befolgt diesen Rat, 
und zieht mit Schirm, Tasche und Flasche beladen in die Welt.154 
 Der erste Ort an den seine Reise ihn führt, ist zu einer alten, seine Gefühle nicht 
erwidernden Geliebten, Adele. Adele gibt vor in die Jahren, in denen sich die beiden nicht 
gesehen haben, ständig an Knopp gedacht haben zu müssen. Knopps Gefühle für die Dame 
sind aber nicht mehr präsent, weshalb ihm die Schmeichelei, welcher er ausgesetzt ist, 
unangenehm ist. Busch wählt eine interessante Art Knopp aus dieser Situation zu befreien: 
„Knopp, aus Mangel an Gefühl, / Fühlt sich wieder äußerst schwül / Doch in dieser 
Angstsekunde / Nahen sich drei fremde Hunde.“155 Wie die Hunde in die Wohnung der Dame 
kamen, wird nicht beschrieben; sie springen auf sie herauf und die Illustration zeigt nichts, 
was an Feindseligkeit seitens der Hunde erinnern könnte. Für Knopp ist es eine glückliche 
Wendung, da er der nach Hilfe rufenden Dame so entkommen kann.156  
 Busch verwendet auch hier Tiere als Unruhestifter, die jedoch weder in einem 
Erziehungsverhältnis zu Personen des Stückes stehen, noch als böse dargestellt werden. Sie 
dienen dem Unterhaltungszweck des Kapitels und führen zum schnellen Fortschritt der 
Geschichten und Lösen eines Konflikts, da sie den Weg für einen zügigen Ausstieg des 
Protagonisten ebnen. 
 Im dritten Kapitel, Ein schwarzer Kollege, will Knopp einen alten Bekannten 
besuchen, den Förster Knarrtje. Busch bedient sich hier der Lautmalerei; der Name erinnert an 
das Knarren von Bäumen im Wald, was zum Beruf des Försters passt. Bevor Knopp zu 
Knarrtjes Haus kommt, sieht er eine schwarzgekleidete Person vor sich, welche auf einen 
Seitenweg in ein Feld geht. Knarrtje trifft Knopp im selben Feld und die beiden gehen zu 
dessen Haus. Im Haus ertappen Knopp und Knarrtje Knarrtjes Frau mit einem Liebhaber, 
welcher versucht, sich unter dem Esstisch zu verstecken. Förster Knarrtje sieht dies mit wenig 
Humor, hetzt seinen Hund auf den Liebhaber und geht mit seinem Wanderstock bewaffnet auf 
seine Frau zu, während er ihr verbal droht. Der Hund reißt dem fliehenden Liebhaber ein 
großes Stück Stoff aus der Hose, Knopp versucht den Förster davon abzubringen seine Frau 
zu schlagen, was fehlschlägt: „Knopps Vermmittlung will nicht glücken / Wums! da liegt er 
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auf dem Rücken.“157 Der Förster verschwindet, seine Frau schlagend, mit dieser in ein 
anderes Zimmer, während Knopp und der schwarze Kollege, welchen er vor dem Haus wieder 
trifft, den Tatort verlassen.158 
 Das vierte Kapitel heißt Rektor Debisch und ist schon durch den Titel, inklusive 
pädagogischem Arbeitstitel hoch interessant für diese Arbeit. Das Kapitel kann als 
Kommentar Buschs zu den Praktiken der Pädagogen seiner Zeit gesehen werden, welche in 
diesem Kapitel ausnahmsweise einmal keine Prügel austeilen. Die Pädagogen werden 
trotzdem nicht positiv bewertet, sie verwenden zwar die von Busch so oft karikierte 
Prügelstrafe nicht, ihnen wird aber Ignoranz und mangelnde Geisteskraft zugeschrieben. So 
auch Joseph Kraus:  
 
Der primitiven Methodik des Meisters Druff stellt Busch ein Beispiel erhabener 
erzieherischer Theatralik entgegen. Rektor Debisch verläßt sich darauf, daß sein sonorer 
Appell an die Stimme des Gewissens seinen Sohn Kuno auf dem rechten Wege halten wird 
[…] Der Rektor ist von seiner aufgeklärten Großartikeit so sehr überzeugt, daß er den 
Mißerfolg seiner Methodik gar nicht wahrnimmt; der Sohn verläßt das Zimmer mit einem 
frechen Grinsen. Offenbar kann sich ein Erzieher nur auf die Gewalt seiner Geisteskraft 
verlassen, wenn er sie – wie Pastor Georg Kleine – auch besitzt.159 
 
Knopp kommt in diesem Kapitel ins Haus des Rektor Debisch. Dieser ist gerade dabei seinen 
Sohn, Kuno, zu unterrichten. Der Unterricht wird vom Erscheinen Knopps unterbrochen; der 
Rektor schickt Kuno um eine Flasche Rotwein zu holen. Kuno trinkt etwas aus der Flasche 
und füllt den entstandenen Lehrraum mit Wasser aus der Regenrinne des Hauses wieder auf. 
Als Knopp und der Rektor den Wein trinken, fallen ihnen Fremdköper im Getränk auf: 
„„Ei“ – spricht Debisch – „dieses ist / Sozusagen Taubenmist. / Ei, wie käme dieses dann? 
Kuno, sag ich, sieh mich an!!““160 Die Methodik des Rektors, den Sohn für sein Benehmen zu 
bestrafen, schlägt aus seinem Blickwinkel nicht fehl: der Sohn sieht jedes Mal bekümmert 
und reuevoll aus, wenn der Rektor ihn strafend ansieht; wenn der Rektor seinen Blick aber auf 
etwas anderes wirft, so wird Kono mit einem verschmitzten Grinsen dargestellt. Wieder 
finden die beiden erwachsenen Herrn Fremdkörper im Wein und wieder ist die Konsequenz 
dessen, der böse Blick des Vaters.  
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Abb. 19: Rektor Debisch sieht seinen Sohn strafend an. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 2. 
Abenteuer eines Junggesellen. S. 378 
 
[…] Kuno, sag ich, sieh mich an!! / Deiner Taten schwarzes Bild / Ist vor meinem Blick 
enthüllt; / Und nur dieses sage ich: / Pfui mein Sohn, entferne dich!! –“ / Das ist Debisch 
sein Prinzip: / Oberflächlich ist der Hieb. / Nur des Geistes Kraft allein / Schneidet in die 
Seele ein.161 
 
Das Kommentieren der Effektivität seiner Methoden im Gegensatz zur Ineffektivität 
physischer Strafe, unterstreicht die Inkompetenz des Rektors in seiner Rolle als Erzieher. Man 
kann diese Beschreibung als Kommentar Buschs zu den Misserfolgen von guten 
pädagogischen Methoden, verursacht durch inkompetente Erzieher, sehen. Ich halte diese 
Auffassung im Vergleich mit den überbrachten Botschaften anderer Stücke Buschs auch für 
wahrscheinlich. Knopp zieht, wie nach jedem Kapitel dieser Bildergeschichte außer dem 
letzten, weiter. 
 Kapitel fünf des Stücks heißt Ein ländliches Fest und in ihm werden wir schon im 
ersten Vers mit Meister Druff bekannt gemacht. Der Name des Meisters und die negativen 
Konnotationen, die mit diesem in Verbindung stehen, samt der ersten Illustration des Kapitels, 
schaffen Erwartungen für die pädagogischen Elemente dieses Abschnitts. Meister Druffs 
Regel wird sofort als Kontrast zu den Prinzipien Rektor Debischs dargestellt: „Druff hat aber 
diese Regel: / Prügel machen frisch und kregel / Und erweisen sich probat / Ganz besonders 
vor der Tat.“162 Nicht nur fällt bei Meister Druff die Wahl der Erziehungsmethodik auf 
physische Strafe, er wählt diese prophylaktisch auszuüben. Dies tut er auch kurz bevor er, 
seine Frau, der gerade gezüchtigte Sohn und Knopp auf ein Fest im Schützenhaus gehen. Dort 
spielt der Sohn Knopp mehrere Streiche, die diesen vor den anderen Gästen des Festes 
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lächerlich machen. Busch unterstreicht hierdurch die Ineffektivität der Erziehungsmethoden 
Meister Druffs.163  
 
Abb. 20: Meister Druff schlägt seinen Sohn. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 2. Abenteuer 
eines Junggesellen. S. 380 
 
Joseph Kraus sieht die Streiche, welche der Junge Druffs Knopp spielt, als eine Art Währung; 
da er schon im Voraus für seine Ungezogenheit gebüßt hat, kann er nun ohne schlechtes 
Gewissen oder Repressalien Streiche spielen:  
   
Meister Druff stellt das Gesetz von Ursache und Wirkung auf den Kopf […] Offenbar ist 
Druff von der Unverbesserlichkeit der menschlichen Natur überzeugt. Durch seine verwirrte 
Pädagogik sorgt er dafür, daß er mit seiner negativen Beurteilung des Menschen scheinbar 
recht behält. Denn wer wollte es dem im voraus bestraften Sohn verdenken, daß er die 
Streiche ausübt, auf die er nun ein Anrecht hat?164  
 
Ob Busch einfach nur die Ineffektivität der Erziehungsmethode darstellen wollte, oder das 
prophylaktische Bestrafen als Währung kritisieren wollte, kommt aus diesem Kapitel nicht 
klar hervor. Es ist jedoch sicher, dass er dieser Art von Pädagogik gegenüber nicht positiv 
eingestellt war.  
 Das sechste Kapitel, Die Stille Wiese, beschreibt, dass Knopp sich auf eine Wiese setzt 
um die im vorigen Kapitel beschädigte Hose wieder zu reparieren. Er scheint keine 
Unterwäsche zu tragen, was zum Unterhaltungsgehalt der Geschichte beiträgt. Knopp wird 
von mehreren Leuten gesehen und versucht seine Nacktheit vor denen zu verbergen, was ihm 
nicht bei allen gelingt und zieht weiter.165  
                                                 
163Ebd., S. 380–387   
164Kraus, Wilhelm Busch, S. 15–16   
165Busch, Gesamtwerk, Band 2, Abenteuer eines Junggesellen, S. 388–393   
 
 
55 
 
 Im siebten Kapitel besucht Knopp einen alten Freund, welcher immer lustig gewesen 
sein soll, nun aber Priester geworden war. Knopp verlässt diesen Ort auch sofort wieder, aber 
nicht bevor er bei einer Verbeugung die Nase der Ehefrau des Paters mit seinem Regenschirm 
durchbohrt.166 
 Auch im achten Kapitel ist Knopp der Rezipient von Kinderstreichen. Er besucht einen 
alten Freund, Küster Plünne, welcher Wäschetag hat und gleichzeitig auf seine drei Kinder 
aufpasst. Die Streiche, welche die Kinder Knopp spielen, sind hier aber nur in den 
Illustrationen zu sehen; der Text der Bildergeschichte beschreibt nur die Tätigkeiten Plünnes 
und Knopps. Nachdem er ins Haus gebeten und zum Essen eingeladen wurde, wird Knopp 
gebeten das kleinste Kind – noch ein Wickelkind – des Küsters zu halten: „Gleich besorg ich 
dir zu essen / Halte mal das Kind indessen.“ / Knopp ist dieses etwas peinlich, / Plünne 
machet alles reinlich.“167  
 Während der Vater den Esstisch deckt, stielt die Tochter den Hut Knopps und steckt 
die Katze in diesen hinein. Unterdessen schnäuzt der Sohn sich an Knopps Frack und 
hinterlässt eine beachtliche Menge Nasenschleim an diesem zurück. Die Katze versucht sich 
nun selbstverständlich aus Knopps Hut zu befreien, wirft dabei den Nachttopf um, was im 
Ergießen des Inhalts in Knopps Hut resultiert.  
 
Abb. 21: Die Kinder haben die Katze in Knopps Hut gesteckt und sich an seinem Rock 
geschnäuzt. . Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 2. Abenteuer eines Junggesellen. S. 401 
  
Knopp möchte das Essen, was die Familie im Bett des Vaters warm gehalten hat, nicht essen 
und entfernt sich. Beim Gehen gießt er den Nachttopfinhalt aus seinem Hut. Hier werden die 
Kinder wie auch in früheren Kapiteln der Geschichte und in anderen Bildergeschichten als 
streichespielende Unruhestifter dargestellt, die nichts Gutes im Sinn haben und nur Schaden 
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für den Protagonisten verursachen. Das anti-Rousseau’sche Bild, das Busch hier von Kindern 
malt, zeigt sich durchgehend in dieser Bildergeschichte.168 
Im neunten Kapitel wird der Leser einem Freund Knopps, Freund Mücke, vorgestellt. 
Dieser verabschiedet sich zunächst mit Knopp von seiner Frau, da die beiden Herrn vorgeben, 
Knopp in „den historischen Verein“ einführen zu wollen. In Wirklichkeit gehen sie trinken, 
Mücke küsst und befühlt die Kellnerin und lässt Knopp bezahlen. Als die beiden zuerst zu 
Knopps Hotel kommen, ist dort abgeschlossen und niemand lässt sie hinein. Daraufhin 
schlägt Mücke vor, Knopp solle bei ihm übernachten. Er weiß, dass seine Frau auf ihn wartet 
und schickt Knopp zuerst ins Haus. Frau Mücke hält Knopp für ihren Ehemann und jagt 
diesen mit einem Besen erst durchs Haus und dann in einem Fass nach draußen. Knopp zieht 
daraufhin weiter.169 
 Kapitel zehn, Ein frohes Ereignis, stellt dem einen weiteren Freund Knopps vor. 
Dieser heißt Sauerbrot, hat Punsch gemacht und ist unglaublich glücklich über den Tod seiner 
Frau. Er betrinkt sich mit Knopp und erzählt diesem, dass er nie heiraten soll. Seine Frau war 
allerdings nur scheintot und betritt den Raum. Herr Sauerbrot stirbt nun selbst an diesem 
Schreck und Knopp entflieht dem Tatort.170  
 O weh! heißt das elfte Kapitel, in welchem Knopp den nächsten Freund aufsucht. 
Dieser heißt Piepo und hat zwei Töchter. Die eine ist ledig und die andere soll am Morgen 
ihre Verlobungsfeier feiern. Knopp bekommt ein gutes Verhältnis zur ledigen Tochter und will 
sie die Seine machen. Er geht nachts auf die Toilette, wo er einschläft. Als er am nächsten 
Morgen aus dem Badezimmer gehen möchte steht „eine Mädchenschar“171 vor dem Zimmer, 
welche den Saal schmückt. Knopp zieht sich sein Nachthemd über den Kopf, hält sich die 
Zeitung vor den Unterkörper und entflieht erst dem Zimmer und dann dem Haus.172 
 Im vorletzten Kapitel, Abschreckendes Beispiel, steigt Knopp auf einen Berg. Auf der 
Spitze trifft er einen Klausner; dieser nimmt sich Knopps Wanderflasche, erzählt wie sehr er 
alles in der Welt, außer einer Dame mit Namen heilige Emmerenzia, verachtet, trinkt die 
Wanderflasche aus, und kippt über einen Stein. Knopp will nicht so werden, bezeichnet den 
Eremiten als Ekel und verlässt den Ort um sich im letzten Kapitel, Heimkehr und Schluß, mit 
seiner Haushälterin zu verloben und zu verheiraten.173  
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 Die Geschichte spiegelt das Leben Buschs in gewisser Weise wieder. Knopps Reisen 
bringen ihn immer wieder zu alten Bekannten, welche mit ihm feiern. Es ist einfach diese 
Reisen mit den Studienjahren Buschs zu vergleichen. Knopp hat nur Unglück auf seinen 
Reisen und trifft das Glück in der Heimat. Busch zog es auch, siehe oben, immer wieder nach 
Wiedensahl zurück, wo er am glücklichsten war. Die Geschichte kann also als Ratschlag des 
Autors an die Leserschaft gedeutet werden, in welchem er empfiehlt, dass man das heimische 
nicht unterschätzen sollte. 
 Im vorletzten Kapitel der vorliegenden Arbeit will ich auf Plisch und Plum eingehen, 
in welcher Kinderfiguren und Pädagogik ebenfalls eine zentrale Rolle spielen.  
 
Plisch und Plum (1882) 
Plisch und Plum ist ein längeres Werk Buschs, welches als „Lehrstück der pädagogischen 
Auffassungen des Zeitalters gelten“174 kann, weil es didaktische Sichtweisen und Praktiken 
der Zeit nicht nur durchgehend darstellt, sondern sie als Thema des Stückes auch durchgehend 
kommentiert. Das Werk ist in acht Kapitel eingeteilt, welche, bis auf das Letzte, das Schluss 
heißt, alle mit ihrer jeweiligen Nummer betitelt sind. In dieser Geschichte werden wir auch 
mit der, vielleicht besten Beschreibung eines schlagwütigen Lehrers in Buschs Werken 
bekannt gemacht, dem Lehrer Bokelmann:  
 
Lehrer Bokelmann erscheint als Vorbild des Strafpädagogen, der sich Buschs »Spricker«-
Vers »Durch die Kinderjahre hindurchgeprügelt« zur Berufsmaxime erkoren hat. Seinen 
drakonischen Maßnahmen ist es zu verdanken, daß Peter und Paul wie Plisch und Plum 
Autorität verinnerlicht haben als Gewissen und in Zukunft zu den artigen Heuchlern 
gehören werden, deren Anpassung mit »Profit« von der Gesellschaft belohnt wird.175  
 
Zum Lehrer Bokelmann unten mehr. 
Im ersten Kapitel wird der Leser mit den beiden Namensgebern und dem eindeutigsten 
Antagonisten der Bildergeschichte bekannt gemacht. Es geht um Kaspar Schlich, einen 
ständig Pfeife rauchenden Bürger der Gemeinschaft, welchem die beiden bei ihm 
unerwünschten jungen Hunde Plisch und Plum gehören. Er will diese aus seinem Leben 
entfernen: „Macht es mir vielleicht Pläsier? / Einfach nein! erwid’r ich mir. / Wenn mir aber 
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was nicht lieb, / Weg damit! ist mein Prinzip.“176 Er will sie ertränken und wirft sie in einen 
Teich. Die beim Aufprallen mit der Wasseroberfläche entstehenden Geräusche sind für die 
Namensgebung der beiden Hunde ausschlaggebend: „Plisch! Da glitscht er in die Wogen“177, 
„Plum!! Damit verschwindet er.“178 Der Herr versteht sein Werk als getan und verlässt den 
Tatort. Die Illustration zum Text zeigt dem Leser jedoch, dass der Vorgang von zwei Knaben 
beobachtet wurde. Diese springen ins Wasser, retten die beiden Hunde und benennen sie nach 
den eben genannten Geräuschen: „„Plisch“ – rief Paul – „so nenn ich meinen.“ / Plum – so 
nannte Peter seinen.“179 Nicht nur ähneln die Tiere ihren neuen Herrn in der Illustration 
physisch, sie sind auch durch Alliteration in ihren Namen verbunden, was eine enge 
kommende Verbindung zwischen den Protagonisten der Geschichte schon anfangs erahnen 
lässt. Da Plisch, Paul und Papa Fittig (Alliteration) große physische Ähnlichkeit aufweisen, – 
sie sind alle schlank und wirken gestreckt mit spitzen Gesichtszügen – und Plum, Peter und 
Mama Fittig allesamt eher gedrungen und rundlich gestaltet sind, werden die Hunde 
physikalisch als perfekt in die Familie passend dargestellt.180  
 
Abb. 22: Paul und Peter geben Plisch und Plum ihre Namen. Aus: Busch. Gesamtwerk. 
Band 3. Plisch und Plum. S. 105 
 
Der Anfang des zweiten Kapitels zeigt dem Leser die bürgerliche Idylle, die in großen Teilen 
der restlichen Geschichte von sowohl den Kindern als auch den Hunden gestört werden wird. 
Die Eltern, Papa und Mama Fittig, sitzen vor ihrem Haus und genießen die Abendsonne, 
während sie auf ihre Kinder warten. Der Vater wird als „treu und friedlich“181 beschrieben, 
eine Aussage die durch seine späteren, den Kindern gegenüber gewalttätigen Eskapaden als 
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zeit- und situationsbedingt bloßgestellt wird. Als die Kinder mit ihren frisch geretteten 
Hunden erscheinen, ist der Vater diesem gegenüber negativ eingestellt und wird nur von 
seiner Frau überzeugt: „Doch Mama mit sanften Mienen: / „Fittig!!“ – bat sie – „gönn’ es 
ihnen!!““182 Da der Vater nun überzeugt ist, begibt sich die Familie, einschließlich der Hunde, 
ins Haus um „Abendmilch“ zu sich zu nehmen. Die Hunde laufen vor weg und als die Familie 
die Küche betritt, stehen sie auf dem Tisch, jeweils mit den Hinterbeinen in einer Schüssel 
und mit den Vorderbeinen und der Schnauze in einer anderen. Die Familie sieht konsterniert 
zu, wie die Hunde dann sämtliche Schüsseln vom Tisch werfen, während der Herr Schlich im 
Fenster steht, zusieht und bemerkt wie „ärgerlich“ die Situation wäre, allerdings nicht für 
ihn.183 
 Eine Parallele zu Hans Huckebein kann hier geschlagen werden, da auch Paul und 
Peter sich mehr oder weniger wilde, im Vergleich zu Raben aber relativ zahme Tiere, die hier 
aber vorerst nicht so dargestellt werden, ins Haus holen. Tiere die sofort nach dem Betreten 
des heimischen Gebiets anfangen, für Unordnung zu sorgen. Das „natürliche Gute“, welches 
sowohl Rousseau als auch die Philanthropen propagierten, wird auch in dieser Geschichte von 
Busch als störender Faktor in einer scheinbar idyllischen Welt dargestellt. 
  Im dritten Kapitel haben Paul und Peter sich ins Bett gelegt und erwarten, dass die 
Hunde ihrem Beispiel folgen; eine Erwartung, die diese nach Paul und Peters Geschmack zu 
genau befolgen und sich zu ihren Herren ins Bett begeben. Dieses führt zur sofortigen 
Herausbeförderung der Hunde, mittels Fuß aus dem Bett: „„Marsch!“ – Mit diesem barschen 
Wort / Stößt man sie nach außen fort. –“184 Die Hunde gehen aus Langeweile an die Tätigkeit, 
die Kleidung der Jungen zu zerbeißen; der Vater findet das Ergebnis dieser Tat und will die 
Knaben für diese Tat bestrafen, welche so tun als ob sie schlafen. Er wird jedoch von seiner 
Frau aufgehalten bevor dies geschieht: „Doch die Mutter fleht: „Ich bitt dich, / Sei nicht 
grausam, bester Fittig!!“185 Das Ganze resultiert darin, dass die beiden Kinder unordentliche 
und nicht passende Kleidung tragen, während die Hunde aus dem Haus in eine Hundehütte 
verbannt werden. Kasper Schlich beendet das Kapitel, indem er mit zufriedenem 
Gesichtsausdruck und verschränkten Armen bemerkt, dass diese Situation für alle anderen 
außer ihm „fatal“ wäre.186 
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 Der wie im zweiten Kapitel der Geschichte als „treu und friedlich“187 beschriebene 
Papa Fittig straft eben dieser Charakterisierung Lügen, in dem er seine sofortige Bereitschaft 
zur physischen Bestrafung der Jungen zeigt, die eigentlich keine direkte Schuld an der 
Zerstörung ihrer Kleidung tragen. Auch müssen sie selbst die Konsequenzen der Untaten ihrer 
Haustiere tragen; sie sind es, welche die verunstalteten Kleidungsstücke tragen müssen. Dass 
die Jungen ihrem Vater in dieser Situation den Schlaf vortäuschen, zeigt, dass sie mit dem 
Gemüt ihres Vaters vertraut sind und prophylaktisch Maßnahmen zur Umgehung einer 
Bestrafung in Gang setzen.  
 Das vierte Kapitel beginnt mit dem Vorstellen einer gefangenen Maus, die den 
Haushalt der Familie Fittig seit einiger Zeit terrorisierte. Diese Maus wird für Paul und Peter 
nun zu einer Art Jagdspiel verwendet. Sie wird freigelassen und die Hunde werden auf sie 
gehetzt. Die Jagd entwickelt sich schnell zu einem, an die Kampfszene der Tiere in Hans 
Huckebein erinnernden Tumult, nach welchem die Maus, dicht gefolgt von den beiden 
Hunden, in den Garten der Nachbarin flieht. Sie versteckt sich dort in einem kreisförmigen, 
äußerst geordneten Beet, was die Hunde bei ihrer Jagd anfangen aufzugraben: „Kritzekrazte, 
wehe dir, / Du geliebte Blumenzier!“188 Die Nachbarin, Madam Kümmel, sieht als sie ihre 
Öllampe nachfüllen will, was die Hunde mit ihrem Beet tun und läuft heraus, um diesem ein 
Ende zu bereiten. Um das zu bewerkstelligen, gießt sie Lampenöl in, beziehungsweise auf das 
Rektum der Hunde, was eine von der Madam unverhoffte Wirkung erziehlt: „Zornig, aber mit 
Genuß / Gibt sie jedem einen Guß; / Erst dem Plisch und dann dem Plumm. / Scharf ist das 
Petroleum; / Und die Wirkung, die es macht, / Hat Frau Kümmel nicht bedacht.“189 Den 
Hunden juckt es scheinbar, denn ihre unmittelbare Reaktion ist es auf der weißen Wäsche der 
Madam mit dem Po zu rutschen. Die Dame fällt daraufhin in Ohnmacht. Paul und Peter 
zeigen einen vollkommenen Empathiemangel, sie drehen sich weg von der Situation, lassen 
die Dame liegen, kümmern sich auch nicht um ihre leidenden Hunde und beobachten lieber 
einen Vogel über ihrem Haus. Auch diesmal hat Schlich das letzte Wort, wieder ist die 
Situation „fatal“ und wieder nicht für ihn.190 
 In diesem Kapitel sehen wir, dass auch die als freundlich, friedlich und lieblich 
dargestellte Madam Kümmel, sofort zu physischen, schmerzverursachenden Mitteln greift, 
um das Verhalten der Hunde zu ändern. Sie drückt die Hunde nicht weg, sie wirft kein Wasser 
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auf sie oder tut etwas ähnlich Harmloses, sondern gießt Lampenöl in deren Gesäß. Die Jungen 
zeigen sich in diesem Kapitel als Gefühlskalte Egoisten und werden auch ähnlich 
beschrieben: „Paul und Peter, frech und kühl, / Zeigen wenig Mitgefühl; / Fremder Leute 
Seelenschmerzen / Nehmen sie sich nicht zu Herzen.“191 
 Im fünften Kapitel stellt Busch dem Leser die äußerst negativ karikierte Version eines 
Juden vor. Ich will mich in dieser Arbeit nicht zu den antisemitischen Tendenzen Buschs 
äußern, da sein Verhältnis zu Juden und dem Paradigma des Judentums zu intrikat war,192 als 
dass ich hier Raum für eine Behandlung des Stoffes hätte, welche diesem gerecht werden 
würde.  
 Der Name des Juden ist Schmulchen Schievelbeiner und er wird bei einem 
Spaziergang, bei welchem er an der Familie Fittigs Tür vorbei kommt, von den Hunden 
angegriffen, die dabei seine Hose beschädigen. Herr Schievelbeiner nimmt darauf seinen Hut 
in den Mund um einem „Quadruped“ zu gleichen und jagt die Hunde zurück ins Haus. Dort 
fällt er auf den Schoß Mama Fittigs, während Papa Fittig hereinkommt und Paul und Peter 
sich ein Insekt an der Wand ansehen. Der Jude will für seine beschädigte Hose 
selbstverständig entschädigt werden, was Papa Fittig auch tut. Er beschuldigt auch in diesem 
Kapitel seine Söhne für die Untaten ihrer Tiere, sieht hier aber von Prügel ab und blickt die 
Jungen nur still an, welche immer noch das Insekt an der Wand inspizieren: „Auf das 
Knabenpaar zurück / Wirft er einen scharfen Blick, / So, als ob er sagen will: / „Schämt euch 
nur, ich schweige still!“ / Doch die kümmern sich nicht viel / Um des Vaters Mienenspiel. –
“193 Wieder beendet Kaspar Schlich die Geschichte, in dem er die negative Auswirkungen für 
alle anderen als sich selbst konstatiert.194 
 Das sechste Kapitel teilt uns mit, dass Plisch und Plum ein niederträchtiges Paar 
wären, das bis jetzt aber noch als Einheit gehandelt hat. Nun streiten sich die beiden aber um 
ein Hundeweibchen, das in auf einem Fensterbrett sitzt. Sie verwickeln einander in einen 
Kampf, Plisch gewinnt und verfolgt den fliehenden Plum ins Haus. Dort bereitet die Mutter 
das Leibgericht der beiden Jungen vor, Pfannkuchen und Salat. Der immer noch vor Plisch 
fliehende Plum stößt einen Hocker um, auf dem der Pfannkuchenteig stand, was Peter dazu 
veranlasst seines Bruders Hund mit einer Peitsche zu schlagen. Paul nimmt dies nicht so 
einfach hin und die beiden verwickeln einander nun wiederum auch in ein Handgemenge.  
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Abb. 23: Die Kinder peitschen einander. Aus: Busch. Gesamtwerk. Band 3. Plisch und 
Plum. S. 143 
 
Die Verbindung und Ähnlichkeit zwischen den Kindern und ihren Hunden wird hierdurch 
sehr deutlich unterstrichen und eine der ersten Aussagen des Kapitels: „Bösewicht mit 
Bösewicht – / Auf die Dauer geht das nicht.“195 bezieht sich hier eindeutig sowohl auf die 
Jungen, als auch auf die Hunde. Das Handgemenge der beiden involviert nach kurzer Zeit 
auch den als Mittagessen gedachten Salat. Dies veranlasst Papa Fittig mit erhobenem Stock 
einzugreifen. Mama Fittig versucht das noch zu verhindern, was dazu führt das ihre Haube 
vom Stock ihres Mannes durchbohrt wird, was Kasper Schlich, der in der Tür erschienen ist, 
sichtlich unterhält. 
 
Abb 24: Papa Fittg reißt Mama Fittig beim züchtigen der Kinder die Haube vom Kopf. Aus: Busch. Gesamtwerk. 
Band 3. Plisch und Plum. S. 146 
 
                                                 
195Ebd., S. 136  
 
 
63 
 
Der Salat ist über die beiden Kinder verteilt, der Pfannkuchenteig bedeckt den Boden und die 
Haube der Mutter hat ein großes Loch, worüber Schlich sich offen amüsiert, was Papa Fittig 
nicht gern sieht: „Wer sich freut, wenn wer betrübt / Macht sich meistens unbeliebt.“196 Er 
schlägt Schlich die Bratpfanne, welche noch einen Pfannkuchen enthält, auf den Kopf, der 
daraufhin das Kapitel weniger glücklich als vorher beendet.197  
  In diesem Kapitel sieht der Leser zum ersten Mal, dass die Jungen selbst zu 
physischen Erziehungsmaßnamen greifen, um die Hunde zu züchtigen. Es wird jedoch der 
Hund des anderen und nicht der eigene geschlagen. Das ganze geschieht außerdem erst, 
nachdem das Lieblingsessen der Beiden durch die Hunde zunichte gemacht wurde. Es hat also 
zum ersten Mal Auswirkungen auf die Jungen, welche diese bewegen: „Umgekehrt handeln 
die beiden Hunde so wie die Jungen – und nicht nur nach der erfolgreichen einbringlichen 
Dressur – durchaus menschlich“198 
 Das siebte Kapitel stellt dem Leser, nachdem Papa Fittig die Hunde an die Hundehütte 
gekettet hat und die Jungen in die Schule schickt, um ihre „Tugend“ zu „ermuntern“, den 
Magister Bokelmann vor. Der Lehrer erklärt Paul und Peter, dass sie Lesen, Schreiben und 
Rechnen zum Erlangen von Ehren und Erwerben von Brot, üben sollen, dass sie sich höflich 
benehmen, und dass sie ihm untertänigst die Hand reichen und „Jawohl, Herr Bokelmann!“199 
sagen sollen. Die Beiden finden dies lustig und kichern nur darüber. Magister Bokelmann 
versteht das als ein „Verhärten“, was er mit einer Tracht Prügel kurieren zu können glaubt:  
 
„[…] So bin ich gesonnen, euch dahingegen / Allhier mal über das Pult zu legen, / Um 
solchermaßen mit einigen Streichen / Die harten Gemüter euch zu erweichen.“ / Flugs 
hervor aus seinem Kleide, / Wie den Säbel aus der Scheide, / Zieht er seine harte, gute / 
Schlanke, schwanke Haselrute, / Faßt mit kund’ger Hand im Nacken / Paul und Peter bei 
den Jacken / Und verklopft sie so vereint, / Bis es ihm genügend erscheint.200 
 
Gert Ueding macht auf die sexuell aufgeladene Sprache Buschs in der Beschreibung der 
Prügel aufmerksam: 
 
Gerade die im allgemeinen und zu Unrecht als künstlerisch schwach kritisierte, in den 
frühen 80er Jahren entstandene Bildergeschichte „Plisch und Plum“ kann nicht nur als 
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offenes Lehrstück der pädagogischen Auffassungen des Zeitalters gelten, sondern auch als 
komische Entlarvung jenes Erziehersadismus, der in der Schule des 19. Jahrhunderts so 
verderbliche Blüten trieb und dessen Bedeutung in Buschs an Sexualsymbolen so reichen 
Sprache kaum verhüllt beschrieben wird.201 
 
Die hier kommentierte sexualisierte Sprache kann mit einiger Sicherheit als eine Karikatur der 
männlichen Dominanz gesehen werden, die Magister Bokelmann hier meint, über die Jungen 
ausüben zu müssen. Es ist auch diese Sprache, welche die Geschichte von Kindergeschichten, 
wie z.B. Max und Moritz unterscheidet. Busch wollte zur Zeit der Entstehung vorerst keine 
Bildergeschichten für Erwachsende mehr schreiben, was sich im Laufe des Entstehens von 
Plisch und Plum offensichtlich änderte: „Wahrscheinlich hat er [Busch] „Plisch und 
Plum“ tatsächlich zunächst für ein Kinderbuch gehalten. Als er – nach einer glücklich 
überstandenen Nikotinvergiftung – im Februar 1882 an eine Reinschrift ging, wurde 
unversehens doch eine Geschichte „für große Leute“ daraus.“202  
 Nach der Züchtigung der beiden Jungen, rufen diese die von ihnen verlangte Aussage, 
sind vollkommen gewandelt und geben die nun erlernte Erziehungsmethode an ihre Hunde 
weiter. Dies funktioniert ausgezeichnet: „„Paul und Peter sind scharmant!!“ / Aber auch für 
Plisch und Plum / Nahte sich das Studium / Und die nötige Dressur, / Ganz wie Bokelmann 
verfuhr. / Bald sind beide kunstgeübt, / Daher allgemein beliebt, […]“203 Auch Ueding 
kommentiert diese Verwandlung: 
 
Den pädagogischen Mechanismus, den die Strafpädagogik in Gang setzt, hat Busch am 
durchsichtigsten in der späten Bildergeschichte Plisch und Plum gemacht, wenn er die 
beiden Knaben Paul und Peter als artiges Geschwisterpaar vorführt, das auch ohne direkte 
Strafandrohung, also unabhängig von Eltern und Erziehern, sich fortan ›gut benimmt‹ und 
die eigene Zucht auch gleich an die Hunde Plisch und Plum weitergibt.204 
 
Dass die Jungen sich „ohne direkte Strafandrohung“ benehmen ist meiner Meinung nach 
unrichtig. Nicht nur wurden die Jungen, durch das ganze Stück mit physischer Strafe bedroht 
und nur von Mama Fittig gerettet, sie haben sie endlich auch durch Magister Bokelmann 
erfahren. Die Androhung der Strafe war sichtlich ohne Effekt, da erst die Durchführung dieser 
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durch den Lehrer zu Resultaten führte. Busch karikiert dies, wie oben genannt und deutet mit 
dem Erlernen der Strafmethodik auf die kulturellen Konsequenzen solcher Erziehungsweisen 
hin.  
 Im letzten Kapitel der Bildergeschichte, – einfach Schluss genannt, – sehen wir das 
endgültige Resultat der Straferziehung der Hunde und Kinder. Ein in die Gegend der Familie 
Fittig gezogener, der Kleidung nach (im karierten Jagdanzug) ein stereotypisierter englischer 
Herr mit Namen „Mister Pief“ läuft durch ein Fernglas sehend durch die Landschaft, gibt 
nicht auf seine Umgebung acht und fällt dadurch in den Teich, in welchem Plisch und Plum 
anfangs zu ertrinken drohten. Papa Fittig, Paul, Peter und die beiden Hunde sind beim 
Spazieren gehen und sehen den Herrn ohne Hut und Fernglas aus dem Teich steigen.  
Die nun wohl erzogenen Tiere werden zum apportieren der Gegenstände befohlen, was 
sie makellos ausführen: „„Allez, Plisch und Plum, apport!“ / Tönte das Kommandowort. / 
Streng gewöhnt an das Parieren, / Tauchen sie und apportieren / Das Vermißte promt und 
schnell.“205 Die Wortwahl Buschs („streng gewöhnt an das Parieren“), lässt seine kritische 
Einstellung zu den im Stück dargestellten Erziehungsmethoden, mit negativ konnotierten 
Wörtern, noch einmal durchscheinen. Der englische Herr ist von den Hunden beeindruckt und 
möchte diese für hundert Mark kaufen, welchem Papa Fittig sofortig zustimmt. Die Kinder 
verabschieden sich ohne jegliches Zeichen von Trauer von den Hunden. Kasper Schlich ist 
wie immer vom Glück anderer Menschen wenig begeistert, geht Pfeife rauchend rückwärts, 
fällt in den Teich, in welchem er Plisch und Plum ertränken wollte und ertrinkt selbst in 
diesem.206  
Das Fehlen von Gefühlen wie Reue und Trauer beim Abschied von den geliebten 
Hunden kann auf die Wandlung der Kinder zu oberflächlichen, spießerhaften Bürgern durch 
die Straferziehung der Gesellschaft hindeuten. Dies wäre ein möglicher, aber äußerst subtiler 
Kommentar, der beim weniger aufmerksamen Lesen leicht übersehbar ist und dessen Wirkung 
somit nicht von allen entdeckt wird und wurde. Die in der vorliegenden Arbeit schon 
mehrmals genannte, das Erkennen des kritischen Kommentars erschwerende 
Erzählperspektive, welche die Entwicklung der Jungen nicht negativ erscheinen lässt, macht 
Plisch und Plum zu einer unscharfen Satire. Die Erziehung wird offen und deutlich karikiert, 
während das Ergebnis als moralisch akzeptabel dargestellt wird. 
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Zusammenfassung 
„[…] Buschs Bildergeschichten decouvrieren Erziehung als ein Feld, auf dem sich das Recht 
des Stärkeren austobt, nur kaschiert von großen Worten und Weisen Redensarten.“207 Die 
Bildergeschichten Buschs über einen Kamm zu scheren, ist – wie ich oben gezeigt habe – 
nicht angebracht, da sie durchaus differenzierte Botschaften und Moral überbringen. Auch 
sind vor allem die Kommentare Buschs zu seinen „nicht-didaktischen“ Geschichten, welche 
er erst spät in seinem Leben an junge Leser schrieb, ein klares Indiz in die Richtung, dass er 
selbst einen gewissen didaktischen Zweck in seinen Geschichten sah. Man kann zwar keinen 
klaren, aber einen ungefähren Trend in den Werken Buschs sehen. In den frühen 
Bildergeschichten werden Erziehungsmethoden nicht kritisiert, hier geht es vielmehr um 
Kritik an fehlender Erziehung und Komik um die Effekte einer solchen (Trauriges Resultat 
einer vernachlässigten Erziehung), oder die komische Darstellung von natürlicher Erziehung 
zur Unterhaltung des Lesers (Krischan mit der Piepe; Die kleinen Honigdiebe). Dieser Trend 
ging bei Busch fließend in eine Periode über, in welcher die Werke von Grund aus schlechte 
Kinder in einer spießerhaften, scheinheiligen Umwelt darstellten (Max und Moritz; Hans 
Huckebein; Das Pusterohr; Das Bad am Samstagabend). Dieses änderte sich nur insofern, 
dass gegen Ende seiner Karriere wieder Gründe für das Schlechtsein der Kinder gegeben 
wurden, nämlich schlechte Vorbilder, wie die Eltern und Lehrer (Plisch und Plum; Abenteuer 
eines Junggesellen). In den Antworten, welche Busch zu Max und Moritz und Hans 
Huckebein an junge Leser und spät in seinem Leben schrieb, äußert sich klar zum 
pädagogischen Charakter seiner Geschichten, die für ihn dann doch eine akzeptable Moral 
beinhalten. Die Inkonsequenz von Erziehungsmethodik in Buschs Werken spielgelt die 
Inkonsequenz der Erziehungsmethoden seiner Zeit wieder. Er unterstreicht und unterstützt die 
Moral der Geschichten sowohl in seiner Fiktion, als auch in den gereimten Antworten an 
Leser, obwohl diese bei damaligem, wie auch heutigem Standard nicht immer haltbar war. So 
tritt er klar pädagogisch auf. Man könnte sagen, dass Buschs ausgedrückte Einstellung zur 
Pädagogik sich von Kritik an falscher Erziehung in Kritik an Erziehung als solches wandelte, 
um spät in seinem Leben und Schaffen wieder in Kritik an schlechter Erziehung zu werden. 
Obwohl es nicht das Ziel seiner Geschichten war, ist die Pädagogik und 
Volkserziehung dennoch ein schwerwiegendes Element, welches oft, und auch wegen der von 
Busch verwendeten Erzählperspektive und seinen wechselhaften Aussagen, missverstanden 
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wurde und wird. Diese Erzählperspektive kommt besonders im Epilog von Max und Moritz 
zum Vorschein, in welcher sie die nicht haltbaren Aussagen der Dorfbewohner verharmlost, 
da sie es dem Leser leicht macht, sich durch das Stück hindurch mit den spießerhaften 
Dorfbewohnern zu identifizieren. Der aufmerksame Leser wird aber sicherlich sowohl damals 
als auch heute die Kritik an der Spießerhaftigkeit klar zur Kenntnis nehmen.  
 
Ein Kunstwerk, möcht‘ ich sagen, müßte gekocht sein am Feuer der Natur, dann hingestellt 
in den Vorratsschrank der Erinnerung, dann dreimal aufgewärmt im goldenen Topfe der 
Phantasie, dann serviert von wohlgeformten Händen, und schließlich müsste es dankbar 
genossen werden mit gutem Appetit.208 
 
Man kann das brillante Zitat aus Eduards Traum (1891) so auslegen, dass ein Stück – wie 
beispielsweise eine Bildergeschichte – im Augenblick der Inspiration geschrieben, nach der 
Veröffentlichung in der Erinnerung und in Verbindung mit der Phantasie bearbeitet, und erst 
Jahre später wiederverarbeitet und kommentiert werden sollte. Wenn das der Fall ist, sollten 
mehr erwachsene Menschen ihre Busch-Alben hervorholen und die Werke dieses grandiosen 
Künstlers „mit gutem Appetit dankbar genießen“.  
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